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Моско, Возданменка, К дзим, поры д.9. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


(КЪ 1-МУ ИЗДАНЮ). 


Мы, преподаватели средней школы, въ дЪлЪ преподаваз 
шя— вс самоучки. Мы знаемъ и примфняемъ на дфл% то, 
что даетъ намъ слух 

Предлагаемая книга даеть также нЪФкоторые итоги 
работы самоучки. Мы р®шаемея предложить общему вни- 
ман и особенно вниманю сотоварищей по’ дФлу то, на 
что наталкивали насъ случайныя услоя нашей работы, 
случайное чтеше. Намъ казалось,’ что, ‘какъ ‘ни велики. бы- 
ваютъ пробфлы въ работ людей, не прошедшихъ предва- 
рительно систематической школы, . подготовляющей  ихъ 
къ избранной професс!и, все же сама жизнь кавъ-то посте- 
пенно, своимъ течешемь _накопляеть въ вашихь’ рукахь, 
нфкоторый запасъ наблюден!й и знай, хотя и случайныхъ, 
но, быть можеть, способныхь предотвратить на пути дру- 
тихь, по крайней мЪрЪ, нфкоторыя тери и огорчешя, 
сберечь ихъ силы болфе` производительной затратой труда, 
и притомъ какъ ихъ собственнаго, такъ и труда ихъ уче- 
ниць и учениковъ, что какъ-будто даже и еще важн%е. 

Выходя изъ. соображеши, ‘что, прежде’ чфмъ говорить 
о прЕемахъ преподававя, надо; по возможности, ‘выяснить, 
себф содержане предмета преподавашя и егомето въ школ, 
въ которой работаешь, мы такъ и расположили содержаве 
настоящей книги: первыя ея главы ‘предетавляють посиль- 
ный 0обзоръ н%которыхь общихъ вопросовъ, анныхъ 
съ преподавашемь родного языка въ средней школъ, а по- 
селЪдуюцщйя — уже н%зкоторыя техническя свздЪшя. 

Мы надфемся, что книга можеть быть полезна. не только 
преподающимъ, но и, какъ методическое пособе, учащимся 
сотаршихъ классовъ. т$хъ среднихъ учебныхъ заведен, 
гдЪ преподается. методика, русскаго языка. 


Уи 


Намъ хотЪлось бы предназначить свою книгу для тЪхъ, 
кто любить дътей и юношество, любить и можеть наблю- 
даль ихъ иногда молчаливую, иногда ищущую выражешя 
работу мысли и чувства, кто охотно вслушивается и вду- 
мывается въ ихъ вопросы, 

Особенно побуждало насъ выпустить эту книгу еще сл Ъ- 
дующее соображеше: работа, учителя нЪфеколько напоминаетъ 
работу артиста: онъ дЪйствуеть на живыхъ людей, съ ко- 
торыми встрФчается; съ ними у него образуется иногда, 
крфпкая, не минутная связь; но стоить ему умереть, и вся 
его работа исчезаетъ безел®дно., А между тЪмъ это жаль 
у каждаго изъ насъ собираются наблюдешя, на нихъ могутъ 
опираться друге и итти выше насъ: мало, вЪдь, собирать: 
только для себя, только на свою короткую жизнь, на свою 
личную дфятельность, хочется, чтобы изъ накопленныхь 
волей-неволей свфдфнШ быль какой-нибудь толкъ и для 
другихъ, толкъ и въ будущемъ. 

Основатель секты на Сахалин, бывпйй каторжникъ, Ти- 
хонъ Бфлоножкинъ разъ сказалъ одному собирателю народ- 
ныхьъ предан: «Масло собираете? Понимаю... Масла вы 
зъ лампаду набрали. Зажгите ее, чтобъ свзтъ былъ людямъ. 
А то зачвмъ и масло?» 


Москва, 
26 ноября 1910 г, 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 
(КО 2-МУ ИЗДАНИЮ). 


Выпуская нашу книгу новымъ издашемъ, считаемъ долгомъ 
принести глубокую благодарность перодическимъ издашямъ, 
оказавшимъ ей вниман!е тщательно составленными отзывами 
(Вфстникъ Воспиташя № 3, Русское Богатство № 8, ВЪет- 
никъ Европы № 11, Современный №ръ № 10, Руссешя 
Въдомости № 60 за 1911 годъ и Педагогический Сборникъ, 
изд. при Главн. Упр. военн.-учебн, заведен! — февраль 
1912 г.): 

Соглашаясь съ сдфланнымь намъ указашемъь о малой 
связи съ основнымь содержашемъ книги двухъ педагоги- 
ческихъ. приложеши къ ней, мы ихъ теперь опускаемъ. 
Раздьляя замфчане н%®которыхъ изъ отзывовъ о цзлесо- 


У 


образности приложеня въ нашей книг текстовъ учени- 
ческихъ сочиненй, мы сохраняемъ въ настоящемъ издаши 
это приложеше. Въ предлагаемомъ нынЪ издани внесены 
также нФкоторыя исправлешя въ текстъ книги, чтобъ сдф- 
лать ее болфе пригоднымъ учебнымъ пособемъ для уча- 
щихся въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведений. 
Составъ темъ для сочинеш! и бесвдь нзеколько пополненъ. 

Неблагопр1ятный отзывъ о нашемъ трудф мы встрфтили 
только въ книг «Воспиталельное чтеше» (Сост. Ц. и В. Бал- 
талонъ — Москва 1911 г.), но на возражешя, есдЪланныя 
въ послфднемъ отзывЪз мы отвЪчаль затрудняемся, такъ 
какъ въ немъ обсуждеше нашихъ взглядовъ связано съ об- 
суждешемъ нашихь личныхъ свойствъ; разноглася же 


наши остаются въ силЪ. 
Цна книги, въ ея новомъ издан, съ 2 руб. 50 коп. 
понижена до 1 руб. 50 коп. 


Москва 
10 апрфля 1912 г. 
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МЕТОДИКА И ЕЯ ЗНАЧЕМШЕ, 


Прежде реподаваня 
русскаго язы ъ кажется 
необходи краткихь общихь замь- 


чанй о в: 


изъ которыхь мы выходимъ, 
‚ которыя опредфляють 
предмета среди 
Такой предвари- 

ся необходи- 
проса очень спорны, 
ость выйти 
еподаванию, это 


акже и о сред 
асъ 


м 


мымъ, съ одной стороны, потому что оба 


мъ ка: 


а съ другой, н 
изъ предьловъ р 
постоянно пытаться выяснять для се 
зрьн!я на самое дБло, 

Мы не принадлежимь в 
вЪрить въ всесильное знач 


тся, что единствень 


1я кьг 


сленнаго отноше 


я основныя исходныя точки 


оторымъ занимаешьс: 
уп 


ъ той 


пЪ людей, которые готовы 
Це методическихь пр!емовъ, но мы 
ь относительное значене извЪстной 
я, съ различными видами кото- 
но необходимо по- 


далеки и оть мысли отри 
системы въ средствахь обу 


ателю неизбЪжно и настоят 


рыхъ преподае 


знакомиться 


Намъ кажется нужнымь предварительно выска- 
заться о нашемъ взглядЪ на методическое начало въ преполавани 
въ виду нерЪдкаго у насъ совершенно отрицательнаго къ нему 


отношен я. 


Однимъ вопросъ о методик кажется н! 


ь не оправданной 
претензей на что-то якобы научное, а въ сущности прелставляю- 
щее только одну изь разновидностей ухишрен!И схоластики 
другимь всякая методика представляется системой людской 
дрессировки, мышающей естественному развитю личности и учи- 
теля и ученика; общество мало интересуется вопросами мето- 
дики, какь вопросами слишкомь спешальны 
ными и во всякомь случаф ску* 


професс1ональ- 
зыми. Довольно распространено 
1 


ическимъ во- 


но на] 


ь еще 
падной Европы и А 
аются все бол 


ругих 
У насъ, 


еедры психологи, есть нЪ- 
я психологи. (О них го- 
то еще только первые шаги, 
въ этомъ вопросЪ. А между 


къ во- 


просамъ а 
брасыв: ‚ эти вопросы и не такъ спещальны: 
вопросы могуть и, казалось бы, должны были бы быть 


тодикЪ — 


мыслящимь людя 
е цфлесообразныхь средствахъ передачи 
того пути, какъ 6 
намъ въ настоящее время насущно 
общему вни- 
ми бо- 


вопросъ о 


къ выясненю 


г онъ 


я предложи 
вынесе 
льть работы въ средней школЪ. 

Вопросы о способахь передачи чительно не такъ 
но стали выдЪляться въ особую область изученя. Средые 
вЪка, при господствовавшей тогда вфрЪ въ спасительность лозы 
и ВЪ 10, что корень ученя непремЪнно долженъ быть горекъ, не 
ти ‘изъ методики какого-либо вопроса изучейя. Тогдашн!я 


ныя 


нан!я сраг 


да 


школы просто мололи людей, и, 
ченъ, выходилъ изъ этой суровой школы закаленнымъ для жизнен- 
ныхъ испытан!й человЪкомъ, о былъ слабфе — погибалъ'). 
Въ вФкь гуманизма люди гораздо болЪе были заинтересованы 
вопросомъ о содержан!и новаго образован я, чЁмъ о средствахъ 
его передачи. Это быль идейный споръ двухъ покользйй, гдЪ, 
увлеченные новымъ м!росозерцашемь люди гораздо “болфе ду- 


то оказывался достаточно про- 


1) См. Н. В. Сперанск!й. Очерки по истоМи народной школы 
въ Западной Европ. Москва. 1896 г. 
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тъ, что нужно внфдр: 
нужно его учить. 

Втора Ъка и ХУШ вькь могуть быть на- 
общепедагогическе 
ють особенно привле 
гда бываеть въ случаяхь 
1 первоцфнивается возможность до- 
мя меч создани съ помощью 

й породы 


половина 


Ъсть 


ать 


стиже 


новыхь премовъ но покольнЙ, «нов 
людей». Мысли Ком 
Руссо ставить новыя 
ставить передъ семьей и школой новый вопрось о 

ности воспитываемаго. человфка, о необходимости обезпечить 
ей свое собственное развице. Эта мысль была большимь откры- 
емъ и на ряду сь другими сочинен!ями Руссо оч 
вала мыслящихъ людей того времени. Но надо сказ 
ни ЦЪнна эта мысль, какъ ни горячо и увлекательно она была 
высказана, она 1оналистическое построе- 
не, — и, кромЪ того, при все не руко- 


антроповъ и, н 
адачи воспитаню. Особ 


ецъ, 


но глубоко Руссо 


ности лич- 


взволно- 


то, какъ 


се-таки давала еще рат 


водила реальная, истинная любовь и его 


Это было все то же широкое, безпре 
влене судьб: 
умфють утереть ни одной конк 
впередъ въ педагогическомь дфлЪ, ь 
и простыхъ, глубокихь чувствъ, было суждено сдЪла: 
челов$ку, который неподдфл Ътно и у 
случаЪ не отвлеченно любилъ дфтей. Это быль Песталоцци, от- 


ки человфчества, при 


чогда «не 
1й шагь 
ца 
тому 
къ ни въ какомъ 


давший всь свои силы на то, чтобы понять настояшия дь- 
тей, на то, чтобы и лучше тво- 
рять ихъ духовныя нужды. Эта была уже любовь не къ вопросу, 


а кь ребенку. 

Когда ХУШ вЪкь говориль о необхо 
ность человзку 
нымъ путемь 


имости р 
съ дытскихь лЬть развиваться свой 


ВОЗ 


ж- 
ть собствен- 
это было еще отвлеченное построене — это была 
мысль опредфлить услов{я развит! я ребенка по образу и подобю 
взрослаго индивидуума, и хотя въ этой мысли есть и 
ная доля правды, она далеко не исчерпываеть вопроса объ усло- 
вИяхь развия дфтскаго духовнаго м!ра. Заслуга Песталоцци, 
ставящая его во главЪ современной педагогики, въ то 
ключается, что любовь къ дётямь привела его къ убъждению, 
что развит!е ребенка заслуживаеть особаго изученя и имфеть 
<вои особенности, на которыкь должны строиться премы пере- 


ачитель- 


ъ и за- 


дачи нашей культуры всту 
поръ весь ХХ в 
а реально изучешемь 


человЪ Съ этихъ 


зиматься уже не отвле 


чачинаеть 


о, 


скаго развитя. Успфхи 


сперимен- 
новой отрасли знан!я, возникающей въ это 
время, хотя еще не дають въ руки педагога рыши 
водящихь данныхь для построен!я дфла воспитан 
но по нёкоторымъ частны 


тальной психологи, 


ьныхъ руко- 


н 


и обученя 


иъ вопросамъ, соединяясь съ общи 
наблюден!ями воспитателей надъ жизнью 
дъйствують успфху педагог 

У насъ вопрос 


Ътей, значи 


дфятельно : 
воспитан!я и обучен!я оживляются въ 
ной своей постановкф въ 60-е годы, годы большихъ надеждъ и 
подъема общественнаго настроеня. Это время въ педагогиче- 
ской мысли отыЪчено именами гр. Толстого, Пирогова, баров 
Корфа и въ особенности Ушинскаго и ряда другихь дЪя 
школы. Во вторую половину в$ка у насъ начинають издавать 
спещальные педагогическе журналы, изучающе положене 
школьныхь вопросовъ. На ихь страницахъ разбросано не мало 
монографий, среди которыхь весть, правда, уже основанн 
изучени частныхь вопросовъ дфла, но большинство пока, надо 
признаться, является результатомъ тол 
ческаго опыта или рефератами и 


ичеся 


ей 


на 


о собственнаго практи- 


странныхь работь. Но, не- 
смотря на эти явлен!я, вопросы методики, какъ предм 
ня, все еще остаются передъ + 
смотрять на нихъ опасливо. 

Въ виду важно 


а изуз 


и очень сомнительными, и у насъ 


этого вопроса для страны, въ которой дЪло 
передачи и усвоен!я культуры ост 
амъ кажется, у насъ, 
особаго внимая. 


ляеть желать такъ многаго, 
'ъ Росс!и, вопросы методики заслуживають 


Обычно у нась говорять, что Методика не иметь основан!я 
претендовать на какую-либо научность, что наши учителя само- 
учки, что въ ихь воззръШяхь самое большое, что встрчаются 
счастливые домыслы, да и ТЬ слишкомъ индивидуальны, чтобы 
можно было разсчитывать на распространенное ихъ примфнене; 
указывають, что методики приводять къ ремесленности въ дл 
обученя и т.п. Попытаемся отдать себЪ отчеть въ степени спра- 
ведливости этихъ зам$чан!й. 

Если мы будемь говорить о средней школ, то надо отдать 
справедливость, мы, учителя средней школы, всЪ или, по край- 
ней мЪрЪ, подавляющее большинство изъ насъ — самоучки 
въ дфлЪ преподаван!я; намъ негдф учиться этому дфлу: въ Россо! и 
почти ныть учрежден, которыя давали бы научную педагоги- 
ческую подготовку для учащихь въ средней школЪ; въ Росаи 


ЗНАЧЕНИЕ 5 


ОДИКА ИЕ 


еще почти нфть людей, которые могли бы преподавать въ подоб- 
ныхь учреждешяхь, При университетахь и высшихь женскихь 
курсахь нЪть каеедръ по преподаванйо въ средней школь. Суще- 
ствующее учительсве институты готовять къ преподаванию лишь 
въ народной школ. Педагогическ!я учрежден!я, подготавливаю- 
щЕ къ преподаван!ю въ средней школь, всЪ наперечеть: нъкото- 
ыя изъ НИХЪ существують очень недавно, и объ их дъятельности 
еще преждевременно судить. Назовемь Педагогический инсти- 
туть, Педагогическую академию, Педагогичесве курсы для воспь 
тателей военныхь учебныхь заведен — въ ПетербургЬ, Педа- 
курсы при Обществь воспитательниць и учительниць 
въ МосквЪ, Педагогический институть имени Шелапутина, Педа 
гогическ!е курсы при учебныхь округахъ, нъсколько частныхь 
курсовъ въ разныхь городахьъ Росси. И учителю средней школы 
въ Росс! все еще приходится самому отыскивать въ своемъ дл 


тогически 


много такого, что онъ долженъ бы быль собственно уже знать 
предварительно, приступая къ своей работ. 
Указан!е на то, что учительске институты, въ которыхъ пре- 


подаются различныя методики, плодять узкихь ремесленниковъ 
въ преподаван{и, хотя въ общемь и справедливое, еще не есть 
ъ знан!я прИемовъ преподаван{я, во-первыхъ, 
омь какомъ угодно дЪлЪ есть сторона ре- 


возражен!е против 
потому что въ кая 
месла, техническая сторона, очень почтенная, которую нужно 
нать каждому работнику; во-вторыхъ, потому что узость въ пре- 
подавани людей, вышедшихь изъ учительскихь семинар!й, про 
истекаеть не изъ существа усвоенныхь ими методикь, а изъ не- 
достаточности зная дфйствительныхь основъ методики и не- 
достатс 


аемаго ими въ этихь 


ости общаго образован{я, полу 
Учрежденяхь, изъ отсутстя общихь основательныхь знаний, 
отсутствйя болфе широ ругозора, который даваль бы имъ 
возможность критически и творчески отнестись къ тЬмь техни- 
имъ ихь школа. Худо не то, что 
ститутовъ. знають 
го, мало 


о 


ческимъ премамъ, которые дал 


воспитанники учительскихь семина 
мы препода то, что они 
ають (чтд они, между прочимъ, часто сами сознають), и потому 


ня, а худо 


кром 


внымЪ ихь ъ является ремесло. 

У насъ существуеть также мнъше, что » 
нужны только для преподаван!я въ начальной школ или, са- 
мое большое, въ младшихь классахь средней школы, а далъе вся- 
кая методика вредна, и особенно неумьстна и вредна въ выс- 
щихь учебныхь заведеняхь — и это потому, что въ старшихь 
классакь средней школы, а въ высшихь учебныхь заведешяхь 


ан! 


одическ!я свъдБн!я 


НАЧЕНТЕ 


въ особенности, индивидуальности препод й, понимане 


ими своихь 3 овЁя постановки нау’ изсльдован!й 
у кажлаго въ своей области настолько своеобразны, настолько 

своей субъективности плодотворны, что вводить здЪсь 
каке-нибудь внфшае премы ить гасить жизнь са- 


тая святыхъ 
быть только 


мого дла, позволять себф вторгаться 
наго творчества людей, которое 


ысль намь очен 
высшихь учебныхь 3 
кой выдающийся 
Паульсень — и въ своей 


слёдователь въ истори 


верситета 

ъ Герм 
имъ незау рти 

Невольно намъ вспоминается при этомъ разсказъ одного изъ 
русскихь профессоровь хими, что онъ счита читаеть са- 
мымь Плодо нь руководствомь, когда-либо полученным 
имъ въ своихь научных» занятяхь, даже однимъ изъ счастли- 
вЪъйшихъ моментовъ въ своей ж; 
онъ получи; ннаряхь Ост 
занъ за границу для пополнен!я своего научнаго образованя. 
Оствальдь вводиль своихь учениковъ въ собственную работу 
мысли, разсказываль имъ иос дь собою задачи, 
обосновываль ихъ постановку, обсужда 
неудачь, способы провфрки, будилъ в 
чество, по дорог бесъдовалъь вообще о своем 
значеши и присоединяль своихь учениковъ практически къ сво- 
инь работамъ. Создавалась, дфйствительно, идеальная атносфера 
научной мысли, въ центрЪ которой стоялъ такой мыслитель, какъ 
Оствальдъ. Это, дйствительно, была идеальная высшая школа, это 
была при этомъ полнота жизни, о которой можно только мечтать. 

Этоть примфрь, разоказанный намъ когда-то и навсегда, лу- 
мается, врьзавшйся въ нашу память, какъ нельзя болфе по. 
тверждаеть то положеше, что кто мыслить въ какой-либо области, 
кто ясно представляеть себЪ пр!емы, которыми можно въ ней 
приближаться къ истинф, тоть лучше, чёмь кто-либо другой, 
владфеть приемами, какъ передать этоть путь мысли другимъ, 
и ни о какихь методикахь туть не можеть быть и рёчи. Мы очень 
хорошо понимаемь, совЪтовать Оствальду познакомиться 
либо метод: было бы въ высшей степени нелЪпо 


и въ своей обширной истор!и 


ни, и въ краткомь обзорь того же во 


роса, изданномъ 


пго до см 


и — 


тавлен: 


ня пере 


ть возмо» 


ности удачь и 


нихь собственное твор- 
предметЬ и его 


о п 


Намъ 


жеть 


съ этими надолго 


условЁями ш 


лы, 
въ передач нау 


отвертываются оть 


подаватели этой школы 


образомъ подойти къ 


ной молодежи, 


наго положе! 


водства ими 
подавателей высшей 1 


него могли 


ый долгог 


опыть. Мы не могли согласитьс: 


на свЪтЪ такого оп 
не могь бы ничего из 
изъ опыта других 
Эта мысль 


тнаго дфятеля, 


амъ кажетсядаже пругой стороны 


мы знаемъ одного препог сшей школы, который былъ 


мало понятень и внятенъ на п 
иже ь подъ 
алиста надъ премами изложеня вслухъ, 
зудитор!я слушаеть его часто съ увлече- 
в1емъ, а на семина цеть серьезная работа. Если универ- 
ситеты начинають въ настоящее время посылать людей, подго- 
товляющихся профессорской дЪятельности, за границу для 
ознакомленя тамъ съ постановкой семинарскихъ занят!й, то это 
только признаше необходимости знакомства съ методами пре- 


рии, и не поз воего положеня начать работа’ 


тВОМЪ СП 


руково; 
и въ настоящее врем 


подавая въ высшей школЪ. 
ВЪдь, не мало аудитор!И въ высшихь учебныхь заведен яхь 
ками голоса преподавателя, остающимся гла- 


‘оглашаются 


тому, что человЪкъ, # 


сомъ вошющаго зла- 
таюцйй вопросъ, 
что вразумительно 
дежи, что соотвЪтствуеть ея возрас 
тдь-нибудь, еще нужно звать къ знан!ю, раскрывать увлекатель- 
нимъ; и трудно согласиться съ тЁмъ, 


просто 
считается съ тЪмъ, что нужно, 
я собравшейся передъ нимъ юной моло- 
ту: а вь Росс!и больше, чёмъ 


ныя стороны работы над 
что здьсь важно исключительно содержане, а премы обраще- 


ня кь аудитор и и пр!ем 
значеше. Говоря о вах 
высшей школы, мы разумфемъ злфсь, 
ь смыслЪ слова, не въ смысл какой-либо рецептуры, 


руководства имЪфють второстепенное 
зученя такихь премовъ и для 
конечно, этоть вопросъ 


сти 


въ широк 
впрочемъ, и никуда негодной. Мы, просто, хотим 
что вопросы о методахъ преподаваня въ широ ысль слова 
имъють универсальное и постоянное значене и заслуживаеть 
серьезнаго изученя. Это вопросъ о большей производительности 
въ работ надь культурой на разныхь ея ступеняхъ. 

Мы, конечно, далеки оть мысли, что насъ могуть заподозрфть 
аго преподаваня. Мы 


иъ сказать, 


ОмМЪ С] 


въ желан м ограничивать свободу выси 
очень высоко ставимъ индивидуализмъ въ этой работ и счита‹ 
его наиболъе творческимь началомъ; болфе широкое знакомство 
съ наибол я дъла высшаго 
образовашя можеть только углубить эту степень свовобразя 
аго дъятеля высшей школы. ВЪдь, есть, надо 
реподаватели высшей школы, для которыхь пре- 
‹ъ премамъ преподаван!я является только ничфмъ 


мъ 


производительными пруемами вед 


въ работь к 
признаться, 
небрежене 
не оправданной претенаей. 

Послф этихъь общихъ соображен!й объ универсальномъ значе- 
н|и знакомства съ методами передачи культуры, перейдемъ те- 
перь къ разсмотрьнйю той области преподавашя, съ которой 


т, МЕТОДИКА И ЕЯ 


намь приходится ближайшимь образомь имфть дЪло — къ об- 
ней школы — и разсмотримь ть частныя заи про- 
хваются относительно значения методики 


высказ 


тивЪ, которы 
въ передач средняго образованя. 

Источниками, изъ которыхъ ‘могла бы слагаться система ка- 
кихь-либо средствъ обучен!я, могутъ быть, кромБ общихъ фило- 
офскихь и общественныхь воззры:й преподающаго, данныя 
психологи, въ особенности за послфднее время эксперименталь- 
ной, и затЬмъ результаты соботвенныхь педагогическихь набл; 
денй каждаго при ежедневной работ въ класс. 

Знач тьдняго источника, преподавательскаго опыта, 
очень часто оспаривается. Указывають, что ссылка на препода- 
вательск!й опыть есть часто только оправдаше рутины, особенно 
въ тЬхь случаяхь, гдЪ ссылаются на свой многолётн!И. опыть 
люди, вЪчно шедшие по однимъ рельсамъ и заскорузлые въ своихь 
ъ говорить о скорой реформЪ нашей средней 
намъ разъ откровенно одинъ престарфлый 
едней школы: «вЪФдь, мы-то, преподаватели, 


прЕемахь. «ГдЪ 
школы», 


‚ а, въдь, насъ не свернешь!» 

Даже въ томъ случаЪ, когда преподаватели изобр 
вые пруемы, исходя изъ своихь классныхь наблюдений, 
комые съ научными работами по пе 
склонны относиться съ недовфр!емь къ дан 
тельскаго опыта, и; напримфръ, Лай настаиваеть, что «необхо- 
димо освободить дидактику отъ голаго пиризма, слБпой 
матики, праздной спекулящи, неосновательнаго обобщеня, 
спорной д!алектики... дешеваго остроум!я, преобладающей ' по- 
— для экспериментальнаго метода изслЪдован!я»1). 


тають но- 


гогиче 
нымъ простого учи- 


кимъ вопросамъ, 


верхностно. 


ту МЫСЛЬ 0 иваеть и Нечаевъ*), говоря, что «научный 
опыть гораздо разностороннфе личнаго опыта отдфльныхь людей. 
ВЪдь, никто не можеть поручиться, что въ своей жизненной 


практик онъ всесторонне о; ннымъ порядкомъ 
явленйй, или что опыть его достаточно богать для рьщительныхь 
водовъ. Слишкомъ сильное довЪр!е къ личному опыту, обыкно- 
нно, ведеть къ узкой точкф ЪркЪ всей жизни на 
тивополагать свой личный опыть 
атомъ котораго 


ак 


лся съ д 


рьн!я, къ 


одинъ аршинъ. Стремление пр. 


научному знантю есть стремле 


е вредное, резуль 


1) +. У. А. Гау. ЕхрегипенцеЦе Ру4акЫК. ве Сп екиия пиё Бе- 
зопаегег ВйскаоВ4 аиё Мизке1зта, УАИе ип Та, 2 Азй. Теёрав. 1905. Есть 
въ переводЪ подъ ред. А. Нечаева, стран. 7. 

2) А. Нечаевъ. Очеркь психологи для воспитателе 
С.-Пб. 1904, ст 


и учите 
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ивать 


является рут 


факты». 
Но кто особ 


1й опыть, 


сгодуеть на педагогич 
ко-нибудь серьезное основан!е для пос 
гр. Л. Толстой): «Опыт 
угодно. Псалтырникъ ог 
выучить грамоть — это 


ен1я 


ъу, говорить онъ, 


‹ъ гово 


ять ребя 


тву — 


ъ основан!емъ для выр 


Ющихъ 


аслужи: ирокаго прим? 


ого справедливаго, и преподавател 
н 
учиться у другихъ, нахо- 
сномъ положен!и. Самая мысль о 


вой опыть, начинае 


КОЛЬКО © 


который, опираясь на 
ь могъ бы 


смотрётЬ на то, чему от 
дится 


располагаешь для дла МЪ. законченнымъ, о, есть 
губительная для дЪла мысль: хотя она и даеть человфку какъ- 
будто почву подъ ногами, но эта почва— прямая дорога къ рутин®. 


ть, ни одна професс!я не создаеть столько’ усло- 
хоувфренности, какъ педагогическая ь человЪку 
я имфть дло. съ лю его подгото- 
емомъ вопрось, и мысль нномь пре- 


й для 
всегда приходит 


‚ мен 


ь другими какъ-то невольно пускаеть корни, 
какъ-то невольно становится почти професси 
статкомъ. 

Но какъ бы то было, иск 
верхности и слишкомъ скорыхъ обобщен! Г 
преподавательск!й опыть и теперь (а впослфдств!и, можеть-быть, 
и больше) должень быть серьезнымь основашемъ для методи- 
ческихь построешй. Какъ ни высоки заслуги экспер: 
ной психологи, какъ ни цфнны нЪ мыя ея указаня, 
о которыхъ будемъ гово 
при ум$ньи наблюдать, пост 
иногда даже болфе счастливь 


пьнымъ недо- 


ючая случаи самодовольства, по- 


что 


‚ надо ск 


ентал 


оторыя пр 
ить ниже, все же преподаватель, 
отношен!яхь 
ксперимента- 


ленъ въ н 


тор 
я усломя, чфмъ 


17 стра 


130. 


5 Эргасвилцегнсв$ 


е усовершен- 
передъ, сво- 
укл 


перель собой пси- 


ывае! 


на протя 
и 


переж 


мы постараемся пс 
я научныхь лабораторных 
ныхь о многихь с 


ахъ личной 


индивидуумо 


кая лабор 


Отношен!е сильныхъ КЪ сл. 


масштабь преподаванйя, 
ошескаго самолюб!я и соревнования, мо 


щимися, вопросы юг 


класса — это все любо- 


я наблюдев имъ словомъ, здЪсь 
заблюден!й и человфческихь встрфчь, который 
лабораторнымь изсльдован!ямь. 
бывать при этомъ, что главная область, в 
психологовъ, — это область учени- 


ь свой мръ 


‚ не н: 
направляются и 


ческой работоспос‹ еко не одна механи- 


ческая сторона въ образовани попрастающихь людей интере 


механ 


га, но не «объ 
еловфкъ бываеть», и есть много сторонъ 
которыхь никогда не может 
зтальная психоломя. Заслуживаеть вни 
михь психологовь раздаются голс 
яюще это воззрфн!е. Воть, напримфръ, слова Джемса1): «Всь 
ные опыты и педантичныя изслдованя утомленя, па- 
щащи аются 


‚ раздЪ- 


вни ит.д., 


12 1 


оян!я ученика, 
блюден 
ностью. Тамя 
тогда могуть принести пользу, когда они с 
единены съ наблюденями, предпринимаемыми безъ эксперимен- 
тальныхь вспомогательныхь средствь надъ общимь состоян 
извфстнаго индивидуума, а именно тЬми учителями, которые 
обладають способностью видЪть и понимать дЪйствительные фа 
человфческой натуры». 


мох 


которое: уче ть получить посредством 
общимъ его расположен 


емь и общей работоспосо 


измфрен!я только 


Сами изолфдователи въ области экспериментальной. психоло- 
‚ что построеше педагогики, какъ науки, 
девременно. «Мь орить Ме 
ъной педагогики въ видЪ объеди 
ной науки. Мы стоимъ еще передт 
ый и малосвязныхъ начинанй, и 
ихь въ одно цфльное, научное изсльдован!е»?). Циг 


г1и находять при этом 


е прежл конечно, далеки еще 


маннъ, «оть эксперимент ен- 


массой разрозненныхъ стремле- 


зам: 
чаеть, что во многихъ случаяхь онъ «скорфе сталь бы придержи- 
ваться великихь мастеровь педагогическаго и 
теоретиковъ его 


усства, чёмъ 


‚ и что «с 


дравымь разсудкомь въ педагогикЪ 
кф системъ и методовъ обращаются слишк 
и «поскольку педагогика, вифст съ историческими законами 
и этическими задачами, будеть обращать внимане и на дЪйстви- 
тельно существующее, она мс 
латься вполнЪ критической 
шемъ смысл этого слова»з). 

ВсЬ эти мныыя спешалистовъ застав: 
убъждаться, что преподавательскому опыту, дЪятельному и вни- 
мательному, но еще долго быть однимь изъ серьезныхь 
источниковъ методическихь построе 
Но рядомъ съ отрицанемъ значен!я учительскаго опыта у насъ 
ще есть и вообще нигилистическое отноше 
ни было методическимь знанямь, научнымь или’практиче 

«Основашемь нашей г 
про свою работ) 


ъ сурово», 


пическ 


‚ сд 


1е къ какимъ бы то 


кимъ. 


Ъятельности», пишеть гр. Л. Толстой“) 
въ народной школь, «е 
ько не знаемъ, но и не можемъ з 


Ъжденше, что, 


ужить Уб 


мы не то тьт 


ого, въ чемъ должно 


1) Мейм 
стран. 29. 
3) Циглеръ. Л 


3) Тамъ же, стран. 10 


-Пб. 1904 г., 


ая библотека», вып. ПТ 


н.7и8 


кщи по общей п 


едагоги! 


4) Соч., ТУ, стран. 29—30; ср. ст. проф. Виппера въ «ВЪот, Восп.», 
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состоять об 
какой науки образованя и во 


ея еще не положе 


первое осно 
гики и ея 


ъ этимъ мньшемъ находятся и его слова), 
бы 


что «всЪ методы односторонни, и наилуч 


которая отвфчала бы на всЪ возможнь 
мыя учеником 


МнЪн 


рЁчае- 


нное 


западно-евро- 


о голо- 
ороший обз 
‚И было бы странно, 

вленая вЪч 


ихъ 


возмож! 


въ школ нашего времени, и совсьмъ 
о въ педагоги- 


гогическомъ, углубляеть 


нЪе, и таланть педа! 


гическ1й ес: 


ный, но самый таланть 
знанемъ, а по педагогическив 
ботали, и хотя это еще очень в 
ъ положено уже не ма 
литературь, и У нась, въ Росс!и, ив 
самого гр. Л. Толетого. 


пользуется 
е много ра- 
но въ его фунда- 
Лала и во всем!рной 
сти въ сочинещяхь 


аг 


За послЪх еское дЪло становится все болЪе 
на научный путь. Мы не 
въ этой области и: 


АмерикЪ и западной ЕвропЪ, укажемъ только на нЪ- 


ее время педагоги 
состоян{и сдълать обзоръ добыт 


слЪдователями экспериментальной психо- 


лоМи + 
которые результаты изъ этихь опытовъ, какь, напримфрь, изолЪ- 
типовъ людей 
яхь развимя способ- 
ня 


дован!я дътской па 
по способностям, изслЪдованя объ } 
и вообще о внимаши, о роли дви 
я дьятельности человъка и т. п. ВсЪ эти данныя, какъ 
шемъ изложен!и, инъють 


мяти, опредЪлен 


ности сосредоточиватьс: 
въ душевно 
мы постараемся показать это въ даль 


1) Соч., ТУ. 60. 

:) \/. Малов. Ре 2акипй ег РаЧавойк, Ср: его же. ЕЦен, Гевгег 
ипа Зопшеп гп. ег Седепчиах, -ВегИп. 1908, (Пер. Л. Золотаревой. Родители, 
Учителя и школы нашего времени) 


частности для премовъ 
ней школЪ. 


скаго 


здЪйс 


пругого рог 
сть изучен!я 


утренней жизни 


ть положительно вредным 


щихь поколфнйй систематически воздфйствова’ 


ей. Чмъ выше средства вляня на вст 


жизни 6 
подраст: 


овЪка, тмъ опаснфе становитс: 


ъ жизнь чег я педагогиче- 


щаго, 


ха и особе! приемы которой тонки, 
въ своемь естественномь развити 
ька «цьпями 


ское дЪло. В. ННО Та 


суживаеть жиз! 
Го] 


не 


Особенно, 


время тверждающей, 
ется въ томъ, чтобы оставить ребенк 
минар!и — это прямые губители личности»; 


тъ дорогу общественной безсовъстност 


воспитан]я зак; 


»; что «гимнаци и 
что «школа проби 
ослабляеть силы р 


душу»; ь требуеть новаго типа, лучш 
не воспроизведеня того, что ею было уже изжито», а связывать 
человЪка будуща рышями настоящаго, это значить + 


культуру. «Истомя умственныхь 
«постоянно представляеть нам 


вивать, а ос 
ен!й», говори 
ую печа: 


ъную картину: идеалы одной эпохи становятся дог- 


слЪду свобо. 


то самое ложится тях 
гретье не свергаеть это иго, какъ несносную тиран». 
Намъ кажется, что такого рода соображевшями, по существу 
часто справедливы 
вреда методическихь системъ. Нельзя говорить о вредЪ наиболёе 
рургическаго ножа 


ми, нельзя пользоваться для доказательства 


усовершенствованнаго и наиболЪе остраго хи 
на томъ основанйи, что при неумЪньи или при злой волъ имъ о 
бенно легко зарфзать человзка. 

Въ виду важности и принцигальнаго значеня этихь возра- 
жен!й, остановимся на нихъ нёсколько подробнЪе. 


о- 


1) К. Венцель 
2) Эллень Кей 
) Н.СперанскЕй 

М. 1898 г., стран. 87. 


р1и средней школы въ Германи. 
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прежде 


развито культуры, намъ кажется, необходимо различ 
всего двЪ ея стороны: б1ологическую и моральную! 
скую сторону культур ють наши общёя знанйя, 
намъ возможность, сознательно относясь къ окружающему, ста- 
вить себя въ мене зависимое полож ть внЪшнихь усл 
асто и подчинять ихъ себъ: знакомст ями, усиливаю- 
щими наши познавательныя способ 
шему овладн!ю обстоятельствами и вещами, ну; 
широкомь смысл слова, наноне 

ствующЁя подле] 


Б/ологиче- 


составля Ющ1я 


ый, 


о съ ор 


ости и способств} 


ки, содЪ 
задачъ, которыя она пер 
не, рядъ навыковъ въ различ 
моральнаго, физическаго и т, п. Содержаше этой области 
туры сводится къ расширено дЪйствя нашихъ органов на все 
большее пространство и сферу, и всяк дикарь, несмо 
свое тонкое обоняше, острое зрьше, чутЙ слухь и крыпия 
шцы — безсильный 6} 
ъ зрительными стеклами, телефономь, 


едъ нами ставить 


ыхъ видахъ труда 


омь, паромь — однимь словомъ, въ 
ителемь культуры, ду ихь сре 
римая пропасть. Воть почему эту область 
кенемъ бтолс 


борьбы 


ществован!е неиз; 
уры справедливо называють продол 


гическаго 


ит человЪка. 

Надо имфть въ виду при этомъ, что кул насльдственна: 
она можеть прюбрьтаться каждымъ только постоянными и на- 
стойчивыми усилфями и сейчась же идеть на убыль, какъ только 
дьъ нею работать. Люди способны очень опу- 
ють°). Если бы современная кул 


тура не 


мы перестаемъ 
скаться, если они 
тура исчезла, если бы современное челов 
было какимъ-нибудь образомь культуру, оно не было бь 
стояни даже воспользо, ‹ультурнымь насльд!емь, которое 
осталось бы отъ многовЪковой дЪятельности лк 

сокровищницей, къ которой не ы ключа. Людское племя 
алось бы безсловеснымъ (такъ 
нагимъ, бе: ощнымъ въ бор за существованйе, жалкимъ 
племенемь; пришлось бы начать жить сначала. Воть почему 
а знан!я и умЬЫя въ этой области является прямою 
мъ болье что нельзя же разсчитывать, 


а 


быва 


о 3 


неское поколфне за- 


со- 


: все это было бы 


‹ъ и языкъ не наслЪдственъ), 


обязанностью, т} 


также у Лая главы, посвященныя этому вопрос: 
т. 1ех15 въ книгЬ: Ре КиНиг 4ег Седелу 


Ни ива 
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что всь эти средства къ расширению человфческой жизни 


ть усвоены подр: 


астающими покольнйями только 


щения съ культурно 


средой, безъ того сбереженя времени, ко- 


кой системой. 


Повидимому, болЪе основашй имфють 
невмьшательства, особе 


© система 


ескаго 


когда дЪло идеть о моральномь развит! и 
его дьятельности, которая такъ расширяется 
бологической стороной культуры. Здфсь любять противопо- 
ставлять людей простыхь, мало введенныхь во внфшнюю 
туру и сохранившихь глубокую моральную ифльность и 
пюдямь культуры, какъ это дьлаль еще Руссо. Любять ук 


апр 
влен!и той 


вать, какь это дфлали еще въ свое время славянофилы, На не- 
изньримое превосходство этой непосредственной нравотвенной 
пвльности надъ внутренней ‘испорченностью, зачастую вотрчаю- 


щеюся у людей, хорошо усвоивших» внфшнюю культуру. И, дЬ 
ствительно, высокое впечатльне производять люди, при боль 
шонъ ум и ясности мысли, сохранивше дЪтокую непосредстве: 
ность чистой души, даже серьезную наивность въ обра 
кь какому-либо вопросу. Это — неутраченная свЪжесть вни 
ня, безь предразсудковъ, безь всякой косности, заново созе 
цающая всякое в 

Но доказывають ли эти явлевя необходимость предоставить 
подрастающее поколЪне самому себБ, не руководя его разви- 
‘мемъ? Не доказываеть ли это только того, что такъ 
б1ологическая область культур 


ни 


овое явлене. 


называемая 


ия 
человъка, и что вопросъ о направлен{и внутренней жизни и дЬя- 
тельности чело есть особая область его жизни, для которой 
вся внъшняя культура является только очень изостренным» 
орущемь? Будеть ли дьятельность человёка направлена. въ ©то- 
рону зла или въ сторону добра, внфшняя культура равнодумно 
и безстрастно будеть утоньшать и углублять вредное и; 
лезное въ человЪческой дЪятельности. «Одинъ интеллектуал: 
справедливо замфчаеть Лай?), «въ школ и жизни порождаеть 
только «ученыхь звЪрей» съ икь грубымь, неделикатнымь со- 
перничествомъ, неуважещемь, эксплуатащей, глумлешень наль 
моральными принципани, которые такъ часто, такъ ярко встрЪ- 
чаются въ современной общественной жизни». 

Но когда говорять, что, кромф руководства подрастающимь 
покольшемь въ пробрытени знай и умьн, нужно вносить 


1 стоить внЪ моральнаго ра 


и по- 


мъ», 


17 


Нность 


а ихъ ли 
венно, оспари- 


втяне на людей въ то вр. 


задача, обыкн 


и моральное 
только еще складывается 


‚ ког 


такая 


вается съ двухъ сторонъ: во-первыхъ, рять, возможно 


вфянИя на нравстве 
вторыхь, имъе право внфдря 
влен{е дЪятельности, которое намъ сам 
Въдь 


сомнительна, а во- 


иъ ли м 


елов? 


жизни тЬмь мросозерцавемь, которо 
нымъ, между тЬмь какъ позднЪйшее врел 
обнаружить его пробЪлы и ошибки? Не лучше ли поэтому пр 
ставить дфтямь и юношам жить по-свс своего раз 
вия безъ историческихь путь, которыя мы, взрослые, 
можемъ имъ навязать? Не усугубляемь ли мы своимъ мора; 
нниковЪ той печаль 


воздЪйстемъ на наших 
ок 


яЪн 


идеаловъ 


Намь дум 
тельны. Что моральное вл1яше на л 


ется, что ни 


еть тысячелфтняя практика раб 
ни; это доказывають $ 
не формально относящагося къ жизни своихъ воспитанникое 
Если нужны ярюе, общеизвьстные историчесме примфры, то 
стоить вспомнить дЪятельность тьхь че группь, для 
которыхъ воздЪЙств!е на моральную сто овЪка стояло 
на первом мъстЬ, напр. монашескихь орденовъ въ перюды 
ихь наиболье свфтлыхь францисканцевь, 1езуитов 
др. Моральное во. 
руководство нап 
туру и притомъ не только дфтскую, но и 
ченныхь, иногда даже закоренфлых 
записки Достоевскаго о различныхь случаяхь въ жизни «Мер- 


и 
можно даже 


въ томъ случаЪ, когда 


испорченную человЪческую н 
Уру варослыхь испор- 
. Стоить вспомнить 


льтаты дфятельности исправи- 
И если возможно 


тваго дома», стоить вспомнить ре 
тельныхь 
втяше 


еден!и, особень 
а испорченную человфческую натуру, то, думается 


аж 


1) Лай приводить резуль в 
въ Шлезвиг за перодь времени въ : 
дены справки о 1307 воспитанникахь, выпущенныхь из 
ни. 39,415], были женаты, 81,046), были хорошаго или удовлетво 
наго поведен1я; 6,05), — посредственнаго; 12,69%, — плохого. Если взять 
руятнъе, Всего 
за этоть пер1одъ было выпущено означенными учрежден!яни 1626 воспитан- 
никовъ, но о 319 свъдьыЙ не получено. (Лай, стран. 314—313). 


ы дятельности 25 евангелическихь д 
9 льть (1833—1892 гг.); были наве- 
ихъ учрежде- 


итель- 


поступившихь въ болфе раннем возраст — цифр 


18 г. я ЗНАЧЕНТЕ 


| амь, стьдуеть бросить мысль о невозкожности моральнаго вля- 


условяжь школы; это вляше возмох 
обязательно, несмот 


ня въ обы 


1 даже и на о} 


воспитан!е асность 


стьснить свободное развиме морально 


уры въ буд 
"тому, что опасность эта намъ кажется призрачной. 


кул 


и это 

Нам 
вать м 
догму мгросозери 
людей совершенно ин 


‚ что воздфйство- 
о значить сообщать имъ какую-либо 
каше мораг 


ется, пора оставить мысль о тс 


рально на людей - 


ан!я. Содерж иств!я на 


ов 


стающимъ покольн!е 
и укрьплять чистый дъятельный интересь къ исканто и 
Вопрось о правЪ и обязанности, вообще укрьплять любовь 


1е 


къ истин, дятельн: обру, стрем 


веннаго моральнаго 


основ’ 
Узажеще ь‘ислинЪ и труду, внимаше къ личности человка, 
стремлене къ моральной жизни предста: ляють таюя в 
которыя оставляють полную свободу для развит!я дальнЪйшей 
«Образованнымь быль бы тоть», 32- 
свои природныя дарованя 


для построе! 


нала 


человфческой культуре 
мЬчаеть Паульсенъ!"), «кто вс 
‘ой полноты человфческаго совершенства: 


развиль до во: 
тЪло — для живой дфятельности всЪхь органовъ, какъь выраже- 


ты ето духа; чувство и разумь — лля овободнаго и яснаго пони- 


мавя дьйствительности и истины; волю — для твердаго, всегда 
върнаго себЪ и расположеннаго к» добру характера; моральное 
настроеще —какь сознательное доброжелательство чт тому, 
ато есть въ жизни изящнаго и великаго. Спокойная рышиность 
независимость оть чу- 


въ поступкахь, твердое самообладан 
жихь мньый и рёчей — не последнее преимущество, которое 
могло бы принести образован! всему нашему поведен!ю». 

|. намь кажется, было бы трюизмомь говорить, что область 
‘моральнаго впяния въ указанномъ см сл не раздёлима съ пере- 
дачей ‘людямь знашй и умён, и надпись на московскомъ 


3) рае аПветейлеп Ста авеп Че Кай дег Сепепмаг. Вега ила е#р- 
дв. 1906. Раз лаойегие ВИачпезневет уоп Ег. Рац еп, 5. 55- 
«ССЪИЧьЕ маке Могпась, мег аПе пабе 1епой_Ашавот 2 тпепзсвНсвег УоП- 
Коптевье песке Ваф, деп. 151 гота 16ъеп4ет Мегкгеци ип Зутьо1 
Че безе, @е Зппе зп деп Мегз!ал4 21 510! зла бейег Емаззипи 408 
Унаноней шва ММавтеп, деп \УИШет зи {ебет 5108 зеЬз 
Сие войевейет Свага\кет, 425 Сети 2х уегзванануоЦеп Ехеи4е ап аПет, 
аз зовбл шла втозз 136. Со тие Сезовоззепьейе 969 Пазе!з, дег мовеге 
Зыьаевни, @1е ОпаБоёцеке!е уоп гетдела Мейлел 4 Ведеп мате пусВё 
Зе: мешыю Сечи, деп ‘авго ВИашая ет езел Ве 


‘щемеп, аи! 425 


АЧЕНЕ 19 


узеБ: «На 
выражаеть 


благое просв щен! е», 
щность этого дфла. 

ть дытей развиваться: 

новен1я въ своей собственной 


С 


результаты чсвободнаго» воспитан!я; это не пара- 


акть, такъ и бьюцИй въ глаз 
видфть». Мы согл: 
что душа ребенка, а неръдко юноши, жаждеть и ищеть руко. 
водства. «И, быть-можеть, ни за что другое ребенокъ и ученикь 
не чувствуеть большей благодарности, чЬмь за твердую, напра- 
вляющую его руку, которая помогаеть ему мало-п 
чинить себЪ свои в 


му, 
НЫ СЪ НИМЪ И ВЪ ТОМЪ, 


-малу под- 
олеблющёяся еще склонности и влеченя, пр!об- 
личность»). И, дум 
многое п 


отся намъ, 
оспитан{и 
еть полную цфну мысль 
авнымъ обра: я 
чтобы дать учащим новы пр ия, 
ихь представляеть себЪ современ- 
зучная мысль». «У свободы нёть худшаго ‚ чм 
ЗМЪ»З). 


оставлять въ 


ловЪка, сохр: 
ача школы, 


люча: 


льнаго мышле 


враг: 


© свободномь развици 
могли бы снабдить 
оть самого 
ни намь кажутся во многомь со- 


вВМЪСтимы: 


сь современной защитой личности въ воспитани. 
Его замфчан!я о соединен!и извфстной 


ли суровости въ воспи- 
тан!и, ведущей къ самоограниченю личности воспитанника, 
уженемъ интересамь этой личности, к 


кажутся заслу- 
ной пепагогической 


ьсенъ. Историческ!й очеркъ развитая о 
подь ред. Н. Сперанскаго, стран. 319. Но само собою разу- 
ся, что отсюда еще очень н1я вполнф завладфть душ 
воспитанника, какъ этого ъ бы, напр., ОБееЕ — «в уоПе Ей 
21 4еп уивеп4Новеп Сев. Оп 1ег+. АПает. Меёной., 5.3, 14, 22. 

Мецталп. ОБег Окопопце ива Тесвийк 4ез Тег 
большая кн 


м 


далеко до 


5. Эта не- 

а’теперь заново переработана и расширена Мештпапи’онь 

подь заглавемъ: «Окопопме ип Теснийк 4ез Седасьь 
3) Фр. Паульсенъ, стран, 319. 
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практи 
неръдк 
гую край 
новятс: 


гда боя. 


учителей 


вными стр 


Пора думать 
воли и о формальной : 


ронЪ о пробрьтенйи полезны 


). Итаке 
ня должно быт 


бЪ съ препятсть намт 


ия и обу 
о с 
отношешемъ къ личности уча 


опредьл 


матическое 


шихъ, соединенное съ 


Но если только при 
нельзя — необходимос' 
ста 


подра- 


щее поколЪше, то ка! 


сообразности средст 


‚ о производительности челов’ 
въ этомь нап 
тодик 


ни? Какъ можно забывать 


Если бы ея не было, ее надо было бы изобрёсти. Но ух 
многое для нея сдфлано, и слЬдуеть въ этомъ дл вс 
и боле разбираться. 

Сама жизнь выдвигаеть потребность вЪ знан!и т 
подава 
въ школахъ страд 
давателей 
ол 


болЪе 


Чемовъ пре- 


ця; нельзя 


акрывать глазъ на то, 


множ 


ство дЪтей 


ъ оть неумлости неподготовленных» препо- 


много юн 


шей въ среднихъ и ст 


хь сред- 
стаются неудовлетворенными въ своемъ желанйи рабо- 
тать, волдств!е того, что имъ иногда предлагае 
тораго отказались бы 
о испытывают 
ницы въ первыхь ш: 
неуд 

Правда, у вс 
даръ, нев 


ся трудъ, оть ко- 


ослые. Наконецъ, нельзя даже учесть, 


скол 


ъ положенй учителя и учитель- 
ъ своей дЪятельности, сколько со 
и разочарованйй оть 
каго начинающаго учителя © царъ, 
ратный впослдсть!и — даръ молодости, который на 
первый взглядь какь-будто и безъ методики даеть такой ключь 
кв пониманию молодежи и ея нуждъ, какого никогда не 
никакая опытность, вооруженная систем 
близо 


ается 


летворенно. 


первыхь неудачъ- 


ь особы 


амънить. 


расть, который 
шихь классажъ, 
аго понимашя между 
учителень и учащинися въ психическихь переживаниях 
торый въ себф содержить много живости, стр 
ня, — благотворно, заразительно ды 
надо сказать, что одной молодости 3 


возрасту учащихся, особенно въ ст 
который даетъ большую возможность взаи 


‚ ко- 


ствуеть на молодежь. Но 
дсь все-таки недостаточно, 


1) Локкъ. Мысли о воспиташи. Изд. К. Тихомирово! 
$) См. Ц.и В. Балталонъ. Восп. чтеше, стран. 98, 2 
3) Ср. В, Лозинск!й. Вина и наказаше съ точни зрьшёя педагоги” 

ческой психопоми. «Вст. Восп.® 1911 г., № 8. 


изд. стран. 137. 
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и подготовка въ соединен!и съ молодостью могла бы дать еще 
ы. 


лучшие результ: 

Что касается до подготовки преподавателя русскаго языка 
и словесности астности, то н-которые опытные преподава- 
тели, заслуживше себЪ имя своей дъятельностью въ средней 
кажется, преувеличивають требованЁя, которыя 
но было бы ставить въ этомь отношен!и къ преподавателю 
строгорск!й, наприм$ръ, говорить"), 
еля русской словесности) совсЪмь исклю- 
тематики, 


школь, нам 


мох 


этого предмета. Виктор 
(учи 
ительно съ учителями, наприь 


что «подгото, 
чительная, ср: ' 
физики, географии, гдЪ самый предметь и его учеб 
гораздо опредфленнфе и спешальнфе. Хорошимь учителенъ та- 
кихъ предметов можеть быть даже человкь не особенно вообще 
развитой и обр й, но основательно изучивш!й свой пред- 
меть и его методику. Хорошимь учителем родного языка и 
словесности, по нашему мнынйо, быть гораздо труднъе, чъмь 
всякаго иного предмета... Учитель родного языка долженъ гово- 
рить... красив тельно... учитель, не обладающ 
ческинъ вкусомъ и нёкоторыни способностями для выразительнаго 
Ъ громкимь, гибкимь голосомь и даромъ 

ВЪстнымъ, 


гь родъ 


атер!алъ 


ованн 


ти- 


чтен!я, по крайней мёр 


слова, положи 


хоче’ 


тельно, если тол 
оставить и думать выбирать 
професси». 
Намъ воегд. 
роныйй вз 


должень 


казалось, и теперь ду 
лядь на свой предметь можеть дать мысль о томъ, что 
преподавание родного языка и литературы требуеть чего-то осо- 
баго, чего не требують друме предметы, Звучный, гибьйЙ голосъ, 
хорошее изложене, вкусъ нужны вездЪ, а учитель словесности, 


‚ Что только ОДНоСто- 


епремьнно «красиво» говорящ!й, даже кажется намъ ньсколько 
устарфлымъ типомь преподавателя. Намъ представляется, что 
здЪсь, я преподаван!я, требуется нфчто другое, 
ое прекрасно выражено тЬмь же Фридрихомъ 
сь, слова котораго мы не разъ приводили. 

ыйш!е 


Паульсен 
«Чудесн 
ами по себЪ почти ничего 

кто ихъ преподаеть; 


оспитате 


Ъло въ томъ, 


даеть; если преподаватель любить предметь и учить 
о и умфло, то въ ученикахь развивается научный 
смысль; если онъ при этомъ оказывается преданнымъ дфлу, чест- 
ется и идеали- 
мосфера; напротивъ того, разъ онъ самь является 
пустымъ и надутымъ, заносчивымъ и сварливымь, то онъ можеть 


ему оживлен 


мъ и прямымъ 


ловЪкомъ, то вокруг него образ 


стическая ал 


*)В.Острогорск! И. Бесфды о преподаванйи словесности 


› стран. 8, 12. 
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проповъдывать евангеле ангельскими языками — оно все равно. 
остается мертвою буквой» (Паульсенъ, стран. 222). 
'Методика преподаваня какихь бы то ни быпо предме 
ется далеко не въ стройномъ вид какой-либо выработанной 
системы, пригодной для каждаго. Отдфльныя цфнныя наблюде- 
ня ея разбросаны, большею част!о, въ небол ъ, 
откуда ихъ можно извлечь, и особенно въ душь с 
уда ихь извлечь трудно, и можно только п 


въ 


я 


шихъ монографя: 


михъ препода- 


вВНИ 


вател 
тельномъ наблюд 

Собирать эти ра 
впенатлнй 
весьма важно. На 
посильную попытку, нововсе несътЁмъ, что 
ни было готовую систему, а чтобъ облегчить люд 
пути 1и У насъ родно 

Вь искани этого пути могуть пособить премы 
ьй, при посбфщени ихъ уроковъ. Так 
мъ пришлось испытать на себ? 


ни подмтить въ’ ихъ практикЪ 
осанныя свЪдЬня, длиться собственными 
товари! 


тоящая книга дфлаеть въ этомъ отношении 


ми по дфятельности, намь кажется 


ми с 


ъ навязать кому бы то 
мъ искан!е своего 


аван 


препо. 


мфлыхь пре- 
способъ зна- 
при’пось- 


подавател 
комства съ методами 
щен нЪкоторыхь школъ за границей и въ Росси. Н 
премы, въ полезности которыхь намь пришлось убЪдиться на 
практикЪ, мы взяли частью изъ цюрихской тимнази, частью 
изъ парижской школы, частью изъ уроковъ нашихь товарищей 
въ Росои. Весьма важно, во-вторыхъ, общен!е съ преподавате- 
лями предмета, который преподаешь, въ какихь-либо кружкахь, 
обществахь, комисцяхъ. Мы съ глубокою благодарностью вспо- 
минаемъ при этомъ множество цфнныхъ свЪдЪНйЙ и впечатльниИй, 
которыя намь дапа сначала комисс!я преподавателей русскаго 
языка при учебномь отдфлЬ Общества. распространевя техни- 
ческихь знанй, а затьмъ Отдьлен!е учителей русскаго языка 
при Московском педагогическомь Обществ®. За почти полным» 
отсутстемь у нась учебныхь учрежден!и для подготовки къ пре- 
подаван!ю въ средней школ, особенное значен!е получаеть также 


и педагогическая литература. 

Но все это, конечно, только пособ!я для того, чтобы прибли- 
жаться къ вырному пути. Настоящй указатель этого пути все- 
таки остается въ самомъ преподавателЪ, въ его интересЪ и любви 
кь дЬлу, во внимани къ духовной жизни его учениковъ, въ его 
тактЪ, вкусЬ, въ его творческих способностяхь, въ его соб- 
ственномъ движен!и впередъ. «Самь имЪй живую душу и умЪй 
будить ее въ другихъ» — остается, и кажется, всегда останется, 
главнымъ ключомъ къ усп5ху на скром ной, но способной порой 


давать глубокое удовлет 


я 


ЗАДАЧИ СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ, 


Желая выяснить 
языка и литер 


новиться 
образован, въ согла- 


прежде всего на задачахь самого ср. 
сё съ которыми должно итти пренол 
входящихь въ это образоване. 
Чтобъ упростить обсуж 
о такъ назыв 


Ъхъ пр 


метс 


вопросъ 
овани, 


аемомъ гуманитарь 


омъ или реальномъ обр 


объ единой или разнотипной школф, о школ общей для обоихь 
п или Ъльной, Мы думаемь, что и за предфлами этихь 
темъ уживали бы особаго обстоя го разсмотръ- 


ня, есть и еще н®что въ этомь образс 
обсуждаено самостоятельно. 
Наше среднее образоваве сложилось историчес 
о между начальнымь и высшимь образованемъ, и какь ни 
разнообразны средя школы, нихь есть нФчто общее. 
Нельзя сказать, чтобы наше общество было удовлетворено 


ван{и, ч 


нимаеть 


ы 


средней школой; нельзя сказать, чтобы средней школой довольны 
были и на ЗападЪ1), нфкоторые находять ве доживающею 
посльдые дни (Кубертент). 


Среднюю школу бранять и за рутину, и за формали: 
нять и сь парт 


гъ, бра- 
ныхь точекъ зрыня, не бранить ее только лё- 
то въ этой обыденной критик школы 
Ън1я, основанныя на продум 
хъ задачъ средней школы, и пытаться посильно 
чи, намь кажется, весьма нужно. 

Надо имфть въ виду, что нЪть страны, которая давала бы 
примЪрь школы, преслЬдующей внЪпар\йныя цфли, цфли сво- 


нивый; но нужно сказать, 


РЬдко вотрь 
серьезныхь з 
ВЫЯСНЯТЬ Эти зад 


2) Сы. в Европывъкнигь \/. Мёпсь. 
Гле Рикшие дег[РАЧавов; Есть въ переводь Кондратьева, В. Мюнхъ. 
Будущая школа 
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боднаго и разумнаго, самостоятельнаго развит я своихь учени- 
ков. Свобода и искренность преподавашя довольно рыля 
“влешя. Значеше школы для будушаго каждой страны слиш- 
хомь волико, чтобы парминая борьба могла оставить школу 
ве покоь. Исторя школы показываеть, что и церковь, и госулар- 
ство, и политичесмя общественныя пари всегда употребляють 


всь ‘усиля, чтобы руководить народным» образовашен. 
Вь сует этой вЪчной борьбы растеть и развивается всякая, 
сль и средняя школа. 


въ томъ 3 

«РЫшимость завоевать владычество, душа всякой парт!и, ведеть 
повсюду къ стремлению одфлать изъ школы оруле партйныхъ 
целей. Не мирное образоваше и внутреннее освобождение подра- 
стающаго юношества, а обработка его въ извёстномь духь, по- 
рабощене его ума даннымь извнф суждешямь и привычкамъ 
мысли — воть цьль, которую каждая парпя, какъ таковая, ота- 
вить школь, въ силу извЪстнаго принципа: «За к®иъ молодежь — 
за тьмь и будущее»). 


Таюя историчесмя услов!я налагають на школу извъстную 
печать, и надо думать, что, къ сожальнию, эта вредная атмосфера 
влян!я господствующихь парт всегда будеть сопутствовать 
школ, и надо отбрасывать эти наслоен!я въ ея жиз 
разглядьть внЪ какихъ-либо пари!й ея настояция задачи 


и, чтобы 


Въ са- 
мой оцфнкЪ нашей школы обществомъ постоянно чувствуется 
партиное настроен! самихь судей. 

Какь бы то ни было, мы не раздфляемь довольно распростра- 
неннаго теперь инЪн{я, что наша средняя школа никуда не тодна, 
и что мы въ силахъ замнить ее новою, что мы знаемъ, какъ это 
надо сдфлать. Очень большая ница — желать коренных 
перемънъ въ школьной жизни, или зн. ть, какь это сдфлать и 
умьть провести эти перемфны въ жизнь. У нась вообще очень 
мало знай; мы чаще всего дилетанты или теоретики въ педаго- 
тическомь дьлЬ, и В. Мюнхь правъ, когда говорить, что педаго- 
тика — это порто-франко, куда всяк възжаеть безданно и без- 
пошлинно. 

По существу, на лнЪ души, м 
творность новыхь школь, построенныхь на радикальныхь на- 
Чалахь. По крайней мърь, историки школы (Ф. Паульсенъ, 
В. Мюнхъ, А. Матиасъ, Н. Сперанск!И). согласно показываютъ, 
что новыя школы, обыкновенно, стоять одиноко: сифльчаки, ко- 


не очень и вЪримь въ плодо- 


3) Фр. Паульсенъ. Истор. очеркь развит! образов. Зап Германи» 
стран. 194. 
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торые дерзають повфрить въ новыя педагогичесвя убъжденя 
общества, нерЪдко страдаю 


‚ встрёчая мало сочувстя, мало 


поддержки, мало довЪря со стороны семьи: вЪдь, одно дъло 
высказать радикальный взглядъ, а совсфмь другое дьло риско- 


вать своими дЪтьми. 

Намъ кажется, что наша современная средняя школа, хотя 
и несовершенная, могла бы все-таки достигать значительно луч- 
шихъ результатовъ, если бы семья (мы говоримъ о большинств®, 
ъныхь общественныхь группахъ) больше цьнила 
<амое знаве, внЪф практическихь выгодъ, даваемыхь школой, 
если бы семья меньше давала себЪ волю, часто неосновательно, 
огуломъ, критиковать школу въ присутств!и ея воспитанниковъ, 
своихъ дфтей1). Не надо забывать, что если наше среднее образо- 
вав{е обвиняють въ отсутсти искренности, простоты, то сюда 
прямо относятся слова Магера, сказанныя про прусскую школу: 
«строй нашей гимнази — одно изъ проявлешй той великой лжи, 
которою больна вся наша общественная. жизнь 

И хотя бы это показалось парадоксомъ, въ сущности школа 
гораздо Ънить знаые и работу надь нимъ, чфмь боль- 
во нашей семьи въ ся цьломъ. Въ этомъ отношени наша 
такъ часто поносимая школа стоить впереди большинства нашей 
очень практически настроенной общественной средыз). 

Во всякомъ случаЪ, то, что мы имфемь передъ собою въ сред 
ней школф, складывалось исторически, нельзя сказать, чтобы 
безъ нашего учасшя; какъ историческое явлен!е, эта школа не 
можеть быть разсматриваема какъ что-то ое; она ждеть 
своихъ улучшен, мы думаемь, только постепенныхь, которыя 
будуть тЬмъ серьезнфе и лучше, чмь болЪе семья будеть ин- 
тересоваться по существу образованемъ своихъ дьтей, и чфмь 
больше, при такомь услови, общественныя группы принуть 
учаспе въ медленной и внимательной работЪ надъ улучшешемь 
нашей средней школы. 


а не объ о: 


ше 


ко 


Этоть путь, въ силу необходимости, будеть медленъ, такь к 
движен!е жизни школы тЬсно связано съ поступательнымь 


:) Н.Сперанск! й. Очеркь истори средней школы въ Германи 
1898 г., стран. 88. Ср. №. М псы. ЕНег, 
ууаг. ВегШа. 1908 г. 

) Н. Сперанск}й. Очеркъ. исто 
стран. 122 


ви- 


ила 


ВШеп {п Чег Себеп- 


редней школы въ Германёи 


Ср. для Франши — Стоизет еЁ ратепе. «Саг 15 р 


Чат!ез пе 


пЁ раз Фощошз 1оцз 146ез ацзз1 уо1опыетз аце ГОпЁуек 
тёоЧез = 4ёуеорре Гезри 4е таё оп, 16сое 
‚р. 19, 20, 139. 
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ък 
за общимъ ходомъ культуры. Не педаго- 
дьляють въ основныхь чертахь ходъ ея 
й процессь исторической жизни, Такъ 
ся, конечно, въ будущемь, и никаким 


жене» къ «у школы нЪть самостоятельнаго 


движен1я, она слЪд. 


тическя теор!И от 
развития, 
› было, такъ это остан 


но 


ничего не 


школьно-г 


гогическимь краснорьчемь эдьсь 


мвнить» 

Но сознательно принять У въ школь- 
ном ки надо постоянно пытаться выя 
себЪ задачи средняго об] ован!я. Въ чемъ же онЪ состоять? 


распространенныхь взглядовъ на задачи сред- 


ней шей, состоить въ томъ, что 
1) нй, безъ которыхъ 
немыслима шей школ 

2) госпоу исполнене 


высшей — критическое отношене къ 
ней школЪ сообщаются знашя, уже установлен- 
”— въ высшей школЪ дается наука въ ея современ- 
Ни. Всь эти три положеня объединяются одним 
ь чтобы средняя школа давала подготовку’ для’ 3а- 


номъ 


требован!ем 
няцй въ высшей школ. 

Оставляя лока въ сторон вопросъ о томъ, наскол 
на быть подготовительной куда бы то 1 
щей, мы прежде всего должны сказать, что 
оженй по существу не имфеть за собой 


ко средняя 
и было, на- 


школа дол: 
сколько самодовлй 
каждое и: 


зъ этихь по) 
ъ оснований. 

кие всего остановимся на первыхь двухъ положеняхь- 
Справедливо ли, что нъ средней школё, должно быть только на- 
коп йа критика и разработка должны приналлежать 
высшимь учебнымь заведенямь? Защитникомь этого взгляла 
5 ньмецкой педагогической литератур въ настоящее время 
чвляется въ особенности Рудольфь Леманъ”). Онъ находить, 
что ни состояше духовныхь силъ, ни состояше знавй учени- 
ковъ средней школы не могуть дать опоры для самостоятель- 
ности ихь сужденя, которая цфликомь должна быть предоста- 
а академическому преподаванйюо. Съ свойственной ему про- 
хотя бы его обвиняли 


в 
стотою и честностью онъ говорить, чт 
в отсталости, узости и близорукости, онъ все-таки настаиваеть 
на своей мысли (пол 


изируя съ Гааз’омъ), такъ какъ считаеть 


1) Ег.Рац!1 зе 
2) Кидо11 Те 


пп. Рег Чаизеве Отмегисвь 5.48, 49 
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возможнымь предлагать средней школ только практически 
бы ни была блестяща и заманчива задача 
Зов: 


а 


осуществимое, ка 
будить критическ!й смысль у юноши. Философское об; 


е 
школы1). Средняя школа можеть имфть дьло 
ющею и воспроизводящею: ея 
Эмна — сдфлать среднихь лю- 


только со спос 
а должна быт 
д вомыслящими ЛЮ, 
Это мныне одного изъ 
Герман!и пред 


ъ одного изъ 


ями УсвоиЕ 
проста и ск 


ающих. 


ь собою яр 


манйи, такъ, мы можемъ 


чаеть однако возраж 


ъ лицЪ Олерта, ко 
з1ромъ своихъ учениковъ, 
мости, по крайней мЬрф въ старшихь к 
учениковъ въ научные прАемы работы, которые, по его опредьле- 
и к истин$ и с дномъ 

астойчивости 
в) въ умьни 
зать ихъ 
Ност 


з1и, введен1я. 


нро, состоять: а) въ мужествени: 
отношени къ су щимъ мньнямъ; 
ливости при собиран!и н; 


и отче 


сообразно упорядочить найд 


цу собою по ихъ внутренней зависимости; г) въ с 


воображен!я, какъ творческаго начала въ научной работ 
Мы прибавили бы еще къ четыре 


работы — умфше ставить провфрку добытыхь выводовъ тамъ, 


услов!ямъ научно 


авляется возможнымь 
о необходимости вводить ученика средней школы на 
первыя ступени научной работы защищаль и Рудольфь Гиль- 
дебрандть. «Нечего бояться», пишеть онъз), «что ученики пр1у- 
чатся слишкомь много придавать значен!я собственным взгля- 
дамъ — объ этой опасности не стоить и разговаривать въ такую 
эпоху, когда 
жизненные принципы должны насаждаться въ ученикахь сверху— 
рукою учителя». Гильдебрандту хотьлось бы воспи даже 

1) Тамъ же, 145, 148 «Р1е рАЙозорзсНе Вега. 
Чег Ызфомзсвеп ВегуогуйсНзЕ 


це повсюду царить мн-ше, будто даже обще 


ипезуеве Чавереп, \уе1ове 


рЕЙозорЫе ВНЕ, 
св 4е5 Сутпазиитз; паг 4еп АизЬЦок ацё зе 
в Отчегиемила 2и кеБеп: 

пе Ме{ноч!к 4е5 Зргаснипненнов{: 1 КгЕзснее 


ав еше ргораЧе! 
А. ОБТ еге. АПет 
5. 78 

НИ аеБгап4. Уот дввсвеп Зрхасвииенчсь! п дег Зовше 
епипЕ ила ВИаипе ЧЪеграирё, — Перев. Е. Якушкина. 
ан, 78). 


ила уоп Чеиёзснег 
Изд. 2-е, 1911 г., стран. 76 (1-е и: 
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въ ученикахь младшихь классовъ, какъ мы будемъ объ этомъ 
товорить ниже, маленькихъ самостоятельныхь наблюдателей 
явлений 


ка, уничтожить разницу между учебной классной 
погикой ученика, которая нерфдко досаждаеть учителю своею 
нельпостью, и ж правой логикой, которую проявляють 
очень часто дъти внЪ стьнь школы. Гильдебрандть справедливо 
указываеть, что трудности, которыя сопряжены съ преодолЪ- 
вашемь препятотвйй собственными уситями, углу 
чивають знаше и содфйствують выработкЪ въ человЪкЪ, съ одной 
стороны, устойчивости свъдьшИ и убъжден!и, а съ другой — 
способствують развито терпимости. Обычно, люди, пользующиеся 
готов рыиями, на вЪру взятыми у другихь, бывають 
уже и фанатичне; люди, въ собственной работь привыние от. 
давать себЪ отчеть въ сложности изучаемыхь ими яв 
больше уважать чужя мня и сознае 
собственныхъ. 


ой 


яють и упро- 


ми в03 


1 


‚ склонны 


ть относительность своихъ 


Мы раздьляемь инфн этихь двухь предотавителей науки и 
школы въ Германи: намь представляется недоразумьщемь, что 
самостоятельность мысли въ ученик приучаеть его в 
ству и верхоглядотву, и что онъ не располагаеть еще ни доста 
точными знаням собственнаго 
правильнаго суждешя. Намь думается, что эта мысль незфрна 


ъ критикан- 


‚ ни достаточными силами для 


по двумъ основавямъ. Во-первыхь, потому что нЪть на 
вопроса въ какой бы то ни бы 
на всъхъ ступенях 
конечно сложнъе того, что могуть люди въ н 
люди только приблизь 


Уи: 
о области мысли, который всегда, 
ловЪческ авался бы без- 
Нить; что 


‚го знан!я, нео 


тельно подходять къ пониман вещей, 


тол ично, Во-вторыхь, потому что остановить самостоя- 
тельность сужденя человфческаго вообще невозможно — ее можно 
искусственно глушить, но если ее глушить въ шко 
жить внЪ школы. Вёдь, ни для кого не тайна, что и малыя 1 
судять — судять о томь, что касается ихь ближе всего. 
Намь кажется поэтому гораздо болфе цЪлесообразнымь при- 
ать совершенно естественным и необходимымь самостоятель- 
ное суждене ученика въ средней школ, при 
на критику, и, входя съ нимъ вмЪстЬ въ эту работу, внести въ нее 
руководство, внести понимаве сложности и отвЪтетвенности 
всякаго нашего сужденйя, и именно этимь руководствомь изба- 
вить юношу оть верхоглядств: 
Нельзя долго держать подрастающ 
какъ толь 


будеть 


чать за нимъ право 


и критиканства. 
го человЪка на привязи: 
ются вс 


о привязь порвана, такъ 


сейчась же сказ 
нокь. Наша русска 


вредныя послфдстья долгихь п 


жизнь 
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даеть 


ившая сред- 


зной во всемъ, что ка 


ется 


е время проявляеть 
тЬхъ научныхъ заня- 
Это картина 


ысшая шк 


которыя ей пре 


шихся но не умфюг 


влен{е т вуеть всюду, 


свободы 


ГДЪ ©] 


редняя школа ени- 


сли. «Вяло воспитан- 


никовъ нёмецкой ш 


:, «происходить оть под 


ной 
бюро и ка 


вольно ‘можно найти примфр‹ 


чему 


ляр!ямъ, не исключая и правител 


рьшать и с 


бода, право самому 


оть этого надо 
ни спустя посл 


Ъстно, 


воть единственное лькар 


; какъ из 


я способны къ бод- 


самостоятельной ра 
ром 
ть по собствен 


учились они 
бы ставить себЪ своимъ умомъ зад; 
почину: мудрено ли, ч 
ютъ жить на полной ака 
предоставляется имъ въ уни 
няется еще то за 


Ь того, 


ачи и рабо- 


они совсфмъ не 
торая сразу 
ситетЬ? А къ этому присоеди- 
ное обстоятельство, что предметы уни- 
верситетскихь заняй для многихь 
совершенною но 
естественном 


ателей являются 
юрид на медицинскомъ, на 
льтетахь слушателямь толкують о в 
о которыхь они никогл изни не слыхали, а о 
учебникахь иликольн ва 
КромЪ того, когда 
существенное различ 
школЬ, то для насъ туть к 
маемъ различе м 
въ наукЪ, спешал 


ца: 


въ 


хъ 
ается» 


1яхъ никто даже не з 
ю бы 


оты и работ 


ъ говорять, что до; 


‹акое-то 


ь Чисто н: 
ет 


ной р: 
то же 


въ средней 


то-то неясное. Мы пони- 
аго изслЬдователя 
какомъ-либо вопрось, и рг- 
ающаго научное знаве и пр1емы 
„Но вторая работа намь предста: 


ду работой само 
зиро 


ятель 


авшагося н 


ботой человЪка, еще только усвои 
работы надъ ним 


тся еди- 
1) Си. Ег.Рац!зеп. Сезоыоме 45 ревел Цлиегсьь. 2-е изд. 
Посльдняя часть. Зе иззБейтаснеиия. Ге Фикипй Чез ваеннеп Отчегись, 
2 также въ книгЬ Н.Слеранскаго. Истомя средней школы въ Гер- 
мани. См. посльднюю часть, составленную по послЪдней главЪ книги Пауль- 
сена въ двухь ея издашяхь, стран, 204. 
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ной, нераздЪльной, не! 


рерывной, н 


чиная 


первыхъ годовъ 


учешя и до окончашя высшаго учебнаго до того 


момента, когда человёкъ станов! 


я вполнф самостоятельны: 


дьятелемь въ области науки, и 
ься пробрЪтеннымь 


инаеть широко и посвс 
ьи умЬн!еь 


му 
для того, чтобы 


творчески итти къ нимъ своей дорогой. 


выби 


и 


. длинная лЪстница о 


ъ элементарн: 


но по существу остающейся непремфнно 


ожной истинности знанйя, возможно 


научной, 


Чености, простоты и глубины и правильности пр!емовъ добыва- 


ой истинности. Границы здсь 


ду различными отд 


къ органически, 


и образваня и провести нет 


къ 
постепенно и непрерывно растеть наша сознательность. 

Ге) не представляемь себЪ дру- 
гого образовашя, кромЪ научнаго, если только оно не полта- 
совано, не подмфнено чфиь-нибудь, пресльдующимь или пар- 
иныя или друня практичесвя цфли. Намъ кажется сот 
справедливымь иньне Льюиса, «что наука ТЬиЪ же путем» до- 
ходить до понимая геологическихь фактов, изъ котог 
слагается лЪтолись земного шара, 
Зенныхь случаевь вседневной жизни. Тоть же умственный про- 
дессь совершается и при чтени страниць великой к енной 
книги горъ, какъ 1 
на улицахь, что не 


зимъ словомь, мы совершенно 


акъ и до объясненя обые 


при заключен!и изъ мокроты, 
вно ше 


пождь. Въ одномь случаЪ умъ 
неизмЪримыя пространства времени и заключаеть, 


пробъгает 
что явлешя произошли оть тхъ же причинь, кащя произвели 


подобныя же явленя по посльднимъ опытамь; въ другомь случа › 


умь заключаеть, что сырость на улицах и возвышен!е уровня 
воды въ канавахь произведены тою же причиною, которая на 
нашихь глазахь часто производила ихъ. Оба эти умозаключентя, 
изъ которыхь одно обнимаеть собою мир!ады ты ячель!й, а дру- 
тов —пишь нЪоколько минуть, одинаково опираются, о одной 
стороны, на нфкоторые общеизвъотные признаки, а > другой — 
на антецеденть, способный произвести тЪ же признаки. Оба мо- 
гуть быть ложны?. 

Самая мысль о какихь-то законченныхь ступеняхь образования 
нам» кажется ложною мыслью. И учить тому, чВиъ и как» поли 
обезнечивають себЪ правильность сужденя, учить этому прак- 
тически, есть задача всякаго образованйя, на ряду съ сообще- 
ями тьхь знан Ш, которыя уже добыты людьми. И въ этомь 


1) Льюсь, Истоыя философии, стран, ХУП. С-Пб. 1865. 
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И СРЕДЫ 


между выс- 
азница только въ степени 


и средни 


разов: 


надо забы 


ъ нашей ср 
были въ возрастЬ оть 15 


ХХ вЪка вь Германи ( 


денты этого факу 
и только въ 1-Й пол 
усердно подражаем 
школы) заключи 


‹оторой мы 
въ устройствЪ ‘нашей средней и высшей 
обще-научнаго образован!я была 
льтета въ курсъ средн 


ихъ дЪте «Родное 


принцип, что дитя 


ъ шаговъ своей р 


нем 


ной, : 
Няки. Кто 
по нему зав 
тоть хорошо знаеть, чфмь отличае 
многихь появляющихся теперь н 
хрестомай. Въ «Родномь словф» Уш 
не 


о дорогой, и 


тельн 


вчитывался въ «Род. 


слово», кто вел 


енькими дътьми 


нитая книга отъ 


рынкф дьтскихь 
кимъ зна- 
ассифициро- 

ое и наи- 
деть дитя по этой дорог 
о и требовательно. Онъ показы- 
ой работь, 


вать окружающее и давать каждому роду и ви 
болъе родное рус 


чрезвыча 


ино увле! 


ательно, у 


ваеть ему, что нужно быть посто 


бъ не попасть впросак 
ше: 
У нась примЬръ наивной, элементарной 


ъ, и даеть 
цемъ небольшихъ и посил 


ЧЪ. Эта кнь 


боты, проникнутой 


СМЫСЛОМт 


азоване незамфтно переходить въ средн 
колжно незамтно переходить въ высшее. Единствен 
было бы ограничить работу надъ образование 
чыжъ типахь школь, это выб 
предлагается работать учащ 
своемъ должны соотвЬтствовать возрасту. 


3) См. Фр. Паульсены, Истомя обра 


и, стран. 224. 


Герц 
нужна 


ат 


ъ спорность 


аго им 


и вопроса? Отчего не познакомить и 
|ъ современной нау 


мы говоримъ, 


Г ученикам 
тох 


но 


нс ‹и зря въ 


агаемъ ли 


ъко уст. ‚ не пр 
р$лое? Не оберты- 
ъ? Нез 


ь, Саш 


мы ИМЪ ПОДЪ 


ъ ли слишкомъ часто школу лицомъ на по’ 


ли извЪстными словами: «Вырас 


когда нашь воспитанникъ изъ средней школы попадеть въ выс- 


ла ему не тЬ пред- 
сь которыми его 


‚ когда узнает 
ныхь вопросажь и фак 
пе, когда ему придется тамь переучиваться, 
омъ свою среднюю школу? 


что средняя 


лавлен!я о 


дуть знакомить 

помянеть ли он? 
Мы думаемъ, что въ тЬхъ случаяхт, 

сдълать, онф должень вводить своихъ уче 

движен!и; такое преподаваше пре 

въ наукЪ, п 


учитель можеть это 


въ науку въ ея 


новы ДЪЙСТвиТе? 


но научному м!росозерцанйю 


ъ творческое 


ь лично пришлось присут 


вовать разъ на урокЪ физики 
преподавателя, научно 3 икой. Дъло 
> разрядь, о его роли въ жизни природы, 


нимающагося фи 


шло объ 
о его связи съ тми явлен!ями, котор: 1я создаются ближайшими 


рическо 


условЁяни у насъ на земномь шарЪ, и о томъ влян!и его, которое 
Зыражается въ широкихь космичеснихь явлевяхь. Преполава- 
тель развиваль передъ кла ени этого вопроса 
и Указываль въ совершенно доступной классу формф весьма 
просто и ясно, безъ фразь, какимь рядомь остроумных», муже- 
ственныхь и настойчивыхь уси идуть люди къ разгадкЪ вели- 
кихъ тайнъ природы. Наблюдая впечатльн!е оть урока наблюдая 
Внимаше слушавшихь этоть урокъ, намь думалось, что мы пр 
сутствуемь при настоящемь © людей въ области мысли, 
и что впечатльне этого урока самымъ плодотворным» образомъ 
врыжется въ душу тьхь, кому довелось его испытать. 
Притомь, въ спучаЪ болье широкаго признан и введен!я 
въ среднюю школу посильной научной и самостоятельной работы, 
прекратятся, надо надфяться, воеобщйя жалобы профессоровъ 


сомъ мысль © ЗН: 


цен! 
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высшихъ учеб 


шей молод: 


поступающей въ уни 
что она не 
ни пол 


иНОСИтЬ 


ител 


Если даже и сбр 


и СИЛ м 


дежи то, ибокъ са 


соровъ въ умЪ 


ея появлен!я въ выс 
справедливаго въ 


шей средней 1 

Но говоря о томъ, что при большей самостоятельности работы 
и при большей научности получаемаго образования 
ники средней школы будуть болфе подготовлены къ 


вленная, 


школой, 


вела — въ универ ибо практическ 


итеть и 
: заблюдать, размышля 


собственная мысль, у 
тать нуж 
Когда говорять, что все 


и рабо 


сильныхь учениковъ средне по силамь среднему 
ученику, не возразить сльдующаго 

ыхь, и малы силы ученика, 
всегда мо» 


твфтствующую, 
‚ разсчиты 
Самъ средн! 
тистической 


ея научный характер 
ученика вообще едва 
своего рода фикшя 
нагружая обозъ, 


стоящее про- 
Содержане образова. 


*) См. совфщашя по вопросамь о ср 
номъ округ 


дней школь 
1899, вып. ГУ. Отафты професоо 
ческаго училища. Москва. 1899. 

*) См. Роц!116е. 1’ЕпзеепетепЕ аи рол 4е ие г 
Фулье указываеть на понижеше ‘развиця, давае: 
только на среды:я силы, стран, 50. 


Московокомь учеб- 


ровъ университет: 


эволющя, 
ней 


тскаго и юношескаго р 


С- рождемя до начала перемёны зубовъ 6 (7) лЬтъ. 


,з- | Материнс 


| школа. 


п. 


Оть 6 (7) до [2 (14) лЬть. 


 Произволь 
| Предота 

ны 

влевйя ты 

дъйствля 


ародная 


школа. 


ш 
Оть 12 (14) до 18 (21) ль. 


няя школа 
въ широкомъ 
значети. 


Идеи 
Юносте - 


и идеалы 


заслуживаеть тоть возрасть, когда про- 
этоть перодъ въ уси- 


Особеннаго в 


щихся. Въ 


исходить половое сс 
ленной степени нач 
шается стремлеше къ независимости; вс 


ься самосознан!е; повы- 


икаеть горячая кри- 
.нка прежнихь цьнностей; 
этим это 


ей, чувствъ, желан!й, переоц 


это время гор а а -и 
возрас: нмь забольванйямь и потому 
требующий особо бережнаго съ собой обращеня- Это тоть воз- 
расть, про который ВЪлиновйй: писаль: «Есть пора 5 жизни 
› полна тревоги... когда горяч!я желан!я 


ка, когда грудь © 


зктика. Перев. подъ ред. А. Нечаева. 


1) Лай. Экопериментальная д 
С.-Пб. 1905, стран. 333. 


Ц. ЗАДАЧИ СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ 


лая многаго, 


‚ и сердце, 
нность убиваеть мечту, удовле- 


дру 


ни остановиться 
любовью 
иствительности». И если 


ни на чемъ 


деалу и 
тихъ словахъ чувс 
кимъ настрое: 


ордымъ през 


стоянно вфрнаго, совпадающаго 

ъ данными пси 
учащеся. Беремь слова 
я ею въ одномь из 
зи по вопросу 


телей въ ихь классной рабо 
какъ говорять объ этомъ са 
простой и прямой, сказан 
поданныхъ намъ сочинен!й въ УИ класс 
объ условяхъ выбора дЪятельности для человъка. «Когда чело- 
ВЪкъ выходить изъ младенческихь ЛЬть, изъ того времени, когда 
онь не понималь и не заботился объ окружающихь, и всматри 
нь, передъ нимъ начинаеть откры- 


одной изъ 


`ИМН: 


этся ВЪ 


ю жи 


кружающу: 


справе: 


отрица: т 
алъ. Чутые, 


еблен!й, которыхь онъ 
тзывчивые люди оть этого стра 
емя у 
е влян!е на р 
ательно, и на выборъ дъятельности». 

е показываеть, 
ю не удовлетво- 


ьная стор 


пони 


СИЛЬЕ 


человЪка и, слЪдо 
СамодЪятельность учащихся какъ нельзя 
возрасть, о которомь мы говорим, дал 
ряется только усвоещемь тЬхъ учебников, которыми распола. 
Есть хороши источникъ, изь котораго въ этомь 
ного интереснаго: у этого возраста 
есть свои журналы, на которые“затрачивается не мало энергё 

щихся 


тает 


отношен1и можно из 


эти журналы краснорфчиво говорять, чт 
средней школЪ никакъ не умфщаются въ это намрен{е удер- 
предфлахъ готовыхь мыслей. 

журналов иног; 
почти только для времяпровождения, какь, на- 
«Досугь», «Опыть», «Молодые побъги», «Нашь жур- 
ъе дъло». Но нькоторыя заглавЁя говорять и о дру- 
'). Таковы, напримфръ: «Заря», «Въ поискахь за истиной», 
дь», «Оса», «Порывъ» и т. п. Въ журналь «Впередъ», на. 
иЪрь, издававшемся въ 1-й московской гимнами въ конць 


апросы 


твують, что 


#) Си. ст. С. Смирнова, О ученическихь журналах. «Въот, Вос», 
1901 г., № 6. 
з* 


36 и. задач 


ЕЙ школы 


70-хь годовъ, когда пишущий эти строки учился тамъ въ старшихь 
классахъ, помфщены 6 
П. Н. Милюкова — «О римской сатир 
П. Д. Долгорукова— «О взгляд Ак 
аго Икова — «О Ка 


тли. Ст 


ьи тогда е 


це учениковъ гимназ!и: 


›; «О Горащи», княз 


кова на русскую истор!» 


теперь уже’ поко! 


ть». Въ журналЬ «Оса» 
были статьи под заглавемъ: «Кого н 


ть эпикурейцемнъ?» 
о такое филистеръ?», трактовались вопросы о св 
о выняемости, ставились моральныя 
ской среды. 


ободЪ воли, 
адачи оцнкой учениче 


Если школа въ своемь стремленфи наложить руку на само- 


стоятельную мысль ученика не будеть считаться съ этими сто- 


Ронами жизни свойь воспитанниковь, ижь запросы будуть 


искать себЪ удовлетвореня внф школы, они Уйдуть изъ нея, 


вода изъ невода, прекратится возмо: 


как’ 


кнссть взаимнаго пон 


маня, падеть то взаимное довЪр! между преподавателем» и 
учениками, на которомь единственно 
педагогической дЪятельности. 


ждется возможность 


"Такимъ образомь средняя школа посильно должна вводить 
учениковь и въ критику на доступныхь имъ матемалахь, и 
въ движене современной науки, и въ связи съ этим весьма 
важно, чтобы построен!е школы давало бы ей возможность, со- 
храняя свои основы, 
стямъ времени и личн 


нъсколько приспособляться къ потребно- 
ости учителя и учащихся въ выборЪ мате- 
рала, надь которымь предлагается работать ся ученикам. 
Такого рода гибкостью нёсколько обладають у нась въ на- 
стоящее время женскя гимнази, которыя въ своемь УИ класеь 
дають возможность большей спешализащи учащимся, и было бы 
хорошо, если бы явилась возможность расширить услов!я этой 
спешализащи. Эту уже существующую форму спешализащи, за 
которой уже есть продолжительный и оправдавишй себя опыть, 
было бы полезно распространить и на мужскую среднюю школу, 
Вь нъкоторыхь изъ королевствъ Германи дозволяется пре- 
подавателямь старшихь выпускныхь классовъ (Отиег и ОЪег 
Рита), каждому въ своемъ предме’ Ъ, расширять тоть вопрос, 
которымъ самъ преподаватель нанболёе интересуется и въ Кото- 
ромъ наибодье самостоятельно мыслить. Р 


азрышается это въ той 
надеждЪ, что это дасть возможность и самимъ ученикамъ глубже 
и самостоятельнье войти въ научную сторону работы. Дфлается 
это, впрочемъ, далеко не вездъ, и женская школа и въ Гермати, 
какъ и У насъ, идеть въ этомъ отношени впереди мужской. 
По крайней мьрЪ, Фр. Паульсенъ, знатокъ этого дела, замфчаеть: 
«по самостоятельности организащи и по предоставляемой уче- 


= - = 
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ницамъ относительной свободЪ выбора между предметами, высший 
(женск) лицей приближается къ форм англо-американскаго 
колледжа. Очень возможно, что ему будеть суждено указать и 
мужской гимназм дальнфйше пути развичя» 1). 

Вь итог нашемныне о среднемъ образован{и сводится къ сль- 
дующему 

а) Обр: едино по существу. 

6) ДЬлеве образованя на начальное, среднее и 
можеть ук е межлу ними по существу 
личе заключается только въ возр 


ват 


ь на различ 


растающей сложности 
сущность которой остается одна и та же: 
знаый и премовъ ихъ добывания. 

в) Средняя школа не есть шко 


‘а подготовительная въ к. 
либо учебныя заведен. Это есть самостоятельная школа; ха. 
рактерь и объемь ся образован, какъ и во всякой школ, опре- 
дфляется потре 

Г) Составъ общ: 
должень въ ч 
вЪ соотвфтствИе 
<илъ отдфльн 

д) Сосо 


ня, предлагаемаго такой школой, 
ь гибокъ, чтобы на. 


одиться 
ременемъ, личностью учащихся, уровнемь 
ъ классовъ и п 


тью учащихъ 


чней школф тольв 


установивиес 


научные 


такъ какъ далеко не во всфхъ областяхь 


есть, и нех 
посильно науку 


ея движени — ил 


ковъ средней школы, и очень для нихъ воспитательно. 
е) Критичесн 


ъ ученикахь будить сль 


дуетьъ, внося 
‹олжное руководство. 


въ критическую работу из 
ж) Мыс 
есть ложь 


мысли 


получ 


Аконченное образование 
я а волфдстье существующаго 
внЪшняго дЪлен!я типовъ образован!я и связа, 
общественна 
было и не мож 


го съ ними 
н!я никогда не 


положен!я 


быте 


наго образов 


ельныхь соображен!Й перейдемь те- 
© томъ, какое же мъсто среди пред 


редне: ван{и можеть 


овъ пре- 


обр 


нять родной яз 


›р. Паульсенъ, стран. 262. 


ВЫ 


МЪСТО РОДНОГО ЯЗЫКА 
СРЕДИ ДРУГИХЪ ПРЕДМЕТОВЪ СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ. 


изучать родной язык 


и не учась владЪет 
думала школ 
изучен!я вЪ 


всъхь образованныхь людей — латинск 
нають учиться родному языку въ европейскихь 1 ‹олахъ, а 
пытаются даже поставить его въ центр Ъ гимнази- 
; но эта послдняя мысль еще во 2-й половинЪ 


ческаго образован 
хх 


Если волушаться въ слова выдающихся дфятелей и въ области 


Ъка кажет 


револющонной. 


въ области научныхь изслдован 


преподаван!я языка, и 


ый языка, то можно вынести впечатльше, что не можеть быть 


‘аго, болЪе воспит 


болЪе благодар: ывающаго предмета 


школф, какъ языкознаве и въ особенности изучене родного 
языка. 

«Никто не можеть чувствовать себя теперь съ такою увЪр 
ностью передовымъ борцомъ за лучшее, прекрась 
будущее нашей наци», говорить Р: Гильдебрандть"), «ка 
подаватель родного языка, отдавиий себ правиль 
относительно своего положеня въ общемъ ход нашего развитя» 
Буслаев доходить, въ этомъ случа, даже до большой нетер- 
пимости по отношению къ другимъ предметамь преподаванйя 
въ средней школф. «Часто говорять, вм®оть съ Гердеромь и 
Песталоцци», пишеть онъ*), «что умственныя способности можно 
обравовать на каконъ хочешь предметь. Но такое м вне совер- 


ое И вел 


ъ пре- 
ый отчеть 


:) р. Гильдебрандтъ. О преподаван!и родного языка Переводъ 
Е. Якушкина, 1-е ивд., стран. 106. 2-е изд. 1911 г. отран. 104. 

?) вуслаевъ. О преподаващи отечественнаго языка Изд. 2 
стран. 26-27 
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али бы, буд. 
ко сообщество съ люд 
и и собаками. Нфт 
овнаго: впро 


шенно несправедливо: это 
общество образуеть юношу, не 
зеобразованны 
образуется только п 
ргается и природ 


но 


лоша, 


зную 


про 


ный предмете 
ихъ мннЙ 
ничимся пока только мнЪ 
ставителей дЪла и постараемся отдать себф нф 
ВЪ ТОМЪ, Насколько, д. 
такихъ мнфНИ: не сос’ 
спещалистовъ? н 


о было бы прив 


тихъ выдающих 


отч 


твительно, с: вы основан{я для 


ли они результать увлеченя 


преподав: 


него многое 
въ этомь же родь? ъ Юманса 
(«Новфйшее образов: 
ащиту естестве 
крупнЪйшихь 
вынести очень много внеч: 
ня естественныхь наукъ въ дьль духов вит!я человЪка. 

Намъ не хотфлось бы ни уменьшать, ни преувеличивать зна. 
ченЁя родного языка и литературы въ среднемъ образовани чело- 
вка: намъ хотЬлось бы попытаться посильно’ безпристрастно 
взглянуть на этоть вопросъ и нёсколько разобраться въ осно- 
ваняхъ, заставляющихь нЪкоторыхъ преподавателей выдвигать 
на первое мЪсто въ курс школы родной 

Однимь изъ первыхь та нова служить ук 
огромную роль языка въ духовной жизни человфка. Указывають, 
что именно черезъ посред уховный рость 
человёка, что всЬ впечатльн!я жизни усвоиваются чрезь посред- 
ство языка, что языкъ есть лучшее и глубочайшее средство обще- 
ня людей между собою. 


ЕЕ. 


Зыкъ. 


ихЪ 0 


н1е на 


го, но было бы, 
полностью, бе: 
зиболье 


И въ этихъ заифчанИяхь очень иного справедли 
намь кажется, неправильнымь прининать 
всякихь ограничений и тЬмь бол 


их 
безъ сравнен!я съ 


1) Юна 
ной с 


ноъ, НовЪфишее обра: 
Антоновича. С.-Пб. — 


Перев. под 


. и съ вступитель- 


40 ш 


въ преподаван!я. 
ляется не созд: 


воспитательных ъ предмето 


о языкъ я 


Прежде всего ну 


жде всего его 


ъ. 


шего духовнаго м 


выразителем 


{я является весь окру- 


телемъ на! 
Источникомъ нашего духовнаго содер 
жающй нась мгръ, познаваемый нами не только съ помощью 
нашего языка, а съ помощью всъхь нашихъ 


Когда мы узнаемь жизнь при п‹ 


не только чрезъ впечатлЬНя 
ихъ впечатлЪнйй 


ее, т 


другихъ людей, но 
которая могла быть 


къ. Нашь внутрен 
печатльнями жизни, несрав- 
лько приблизительно 
но чувствуемъ, но 

> часть 


м:ръ, создающся п 
ненно богаче нашего 
передаемь не только 


даже то, что думаем 


нашихь душевных шихь лог про- 
цессовъ. 
Каждый знаеть по себЪ, напримфръ, сколько моральныхь при- 


5ю быстротою, что мы 


мы приходимъ къ ка- 


товоровъ происходить внутри насъ съ так 


чета въ пути, * 


не отдаемъ себЪ о 


о 


кой-либо мысли, а между 


рону какого-нибудь 


неправоты какого-либо по 


‚ отдавая 
себъ 


‹азательства нашихъ пр. 


оръ, хотя и нет 


зова- 


выразить его ос 
не одни музыканты 
думают ди и настроенями. Это только сильно подчеркну- 
ени всЪмЪ людямъ. 
‚ что «надо пр1у 
. словами», или «пумать 


й приго! 


я. Не одни художники 


тыя явлен я, 

И мы 
чать учащихс: 
послфдовательно, 
казалось бы болЪ 
менту, когда нужно уже 


можемъ с: 


думать опредт 


и сочетанями словъ»!); намъ 
этоть совфть къ тому 
‚ когда нужно думате 
объ оформить процессъ на- 
уБе совфтовали бы 
‘способно- 


. праву 


о словахъ, наиболЪе подхо. 


кажется, 


въ себъ и интересъ къ естествознан!ю. 


и особенно 


11. мъсто РОДНОГО ЯЗ 


41 


«Въ итогЬ», писаль Гёте, «стиль покоится на глубочайшихь 
устояхь нашего познан!я, на сущности вещей, поскольку 
дано постигать ее въ видимыхь и осязательныхь обра 

Наш 
внутренняго нашего содер 
мить. Безспорно, это стре 
живаеть, знаеть и о че 
уси И благородныхь и плодотворныхь; м 
сь Лаемъ, что «не словесныя, а пред 
вають, въ нась жизненныя, интенсивныя ощущения, 
пене, сильную волю и активную дЪятельность. 
отправленйя повседневной жизни, соверш 
техника, нравственная и релинозная дфятельность, эс 
наслаждене и творчество — тЬмъ полнфе и совершеннфе, чъмь 
полнфе и совершеннфе лежащя въ ихъ основЪ предметныя пред- 
ставлен!я. Предметность — самая убЪдительная истина, кото 
не можеть быть достигнута ни при помощи рьчи, ни посредств 
звуковыхь обр 

Когда это внутреннее содержаше 


хъ. 


тства 


ан!я, которое онъ стремится офор- 
зить то, что человЪкь пере- 
тихь усилии, 

согласиться 


илене вы 


ъ думаеть, тр 


уеть м 


метныя предста 


е 


овъ или письменныхъ пр 


цественно 


посредствомь языка, т.-е., иначе, съ то полу- 
чается то словесное, книжное воспита я и даеть 
людямъ владфше литературною рЬчью, но можеть быть только 


одностороннимь и нерёдк 
Если бы языкозн 
тывать духовь человфка, то филологи должны 
были бы быть лучшими елями. Но, 
серьезно объ этомъ говорить? РазвЪ процен 


етъ за словами видфть дфло. 
заключало въ себЪф особое свойство 


спи- 


Ъдь, развЪ можно 
ъ ограни 
ци представителей 
Гербарть, защища 
вЪры 


енныхь 


у ними меньше, чЬмъ ср 


въ другихъ обл: 
значен!е е 
ственную сил 
могуть сколько уг 
старую теоршо отнс 
формальное р 


Е 


ь чудо 


нто «филологи 
ою 
силы давать 


йшя фразы се 


пустыя слова, 


ъная 
смотрить на мръ, 
не обязанныхь своимъ духовны 
школь... общество, просто, подде 
въ чудодЪиственной сил древнихь языков 


ласнымъ у 


ъ, доходящим 


ямъ 


прямо 


1) Лай. Тамъ же, стран. 129. 
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ческ: 


до шарлатанства... Положимъ, человЪ 
тое вынести... Но именно 
соб 


я природа может. 


‘© обстоятельство вводить педаго- 


говъ и враче: 
Разница зд’ 


слишкомъ уже многое. 


СКЪ ЛИШЕ 


омъ, что врача хвалять за рис 
дачи первый начинаеть руга- 


самъ своего пащента»!). 


въ случа 


уда: 
тельск 
Безспорно, психологическое зназ 


нашихь переживаний и обра 


и, а педагоговъ въ случаЪ неу 


1е языка, какъ выразителя 


о вля го на нихъ 


‚ что когда-мы го 


зован!и человфка, когда м ть МСТ , среди 
другихь предь 1 


въ разви 


ть преуменьшать и 


ь въ нихь заключается 


которая вляеть самымъ благотвор 


къ. нихь онъ береть самъ льви- 


Но если д 
языка, оно 
спещалисты, счита 
ванйя, все-таки говорять, какъ, напри: 
что въ младшихь 

родной языкъ имъе 
мъсто?), и это потому, что если н 
сь того матер!ала, которымъ хотя нёско. 
лагаеть: только исходя отъ такого м: 


нибудь осн 


енно, ув 


ться съ другими прел 


ми средняго обр 
это думаль УшинскИ, 


ра 
пассахъ на первыхъ ст: 
всеобъ щее знач: 


пеняхь образован!я 


ве, занимаеть первое 


учене, то, конечно, 
ребенокъ уже распо- 
можно на чемъ- 


овать первое обу: ъ же матер!а- 


+ъ ребенокъ, входяций 


ломъ, годнымь 


я образования, располагае 


въ школу? 
Языкъ есть ед; 


инственн! 


матерйаль, который приносять сь со- 
бою дфти въ классъ, въ готовомъ торымь они владфють. 
Они на этомь языкЪ говорять; практически, но еще безсозна- 
тельно знакомы сь синтаксисомъ, этимологей, вообще съ формой 
явыка: на этомь знакомомъ имъ матералЪ преподавателю и не- 
трудно, и естественно призвать ихь сознаше и побудить на раз 
мышлеше. Эту мысль защищають Ушиною, Олерть, Гильде- 
брандть. ДЪти, говорять защитники этого мнЪня, еще не имъють 
въ этомь возраст свЪДЪШЙ ни по географи, ни по физик, ни 
вообще по естествознан!ю, ни по истории, ни по математикЪ — это 
все еще нужно имъ сообщить, и когда-то, когда-то они буду 


й 


Исторля орех ‘олы въ Германи, стран. 97. 
К. Уши р, ч.1. 
инъне проф. Бодуэнъ-де-Куртене. Труды нурсовъ 


г., С.-Пб. 1908, стран. 18 


Руководство къ книгЪ «Родное ол 


для учит. средней школы 
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въ состоянш 
пора 
Это. пре 


и 


съ собою 
намт 


вступительные э 


нужно отказаться 


того, что тако ъ, ни главных 


ають, что такое 


странъ и т.п., но они в 
видфли гор 
ит. п. По ма' 


нть, знають о 


осхо) 


атикЪ они 


нають 


ньше, тяжел 


‚и еще 
По зоологи, по ботаникЪ въ этомь же р 
образны: имъ из 
нужно полива 


разно- 


Ъстно, что листья зимой опадають, что растения 


что бывають 
о у собакъ бывають щенята, 


‚ что растен1я даютъ цвЪты и плоды, 


и по истори, но из 
нЪчто начинае я: П 
Тоанна Гроз 


го, 


но они знають, что мрь существуеть давно, 
-нибудь ближайшая це построена, что 
, прошли 
не было, 
о людей въ бли- 
щать внимане ихъ на 


что 


рковь д: 


нфкоторыя 
на ихъ гл 
тамъ пост 


орой прежл 


еличилось числ 


роили новый домъ, и ув 
лоткф и т.п. Мож 


ъ движен 


у дЬтей есть и еще 
лужить отправной точкой въ дЬлЬ ихъ пер- 
ваго образован!я. У дьтей есть область моральнь тль- 
вреживан!й, представляющая богатый 


НЪчто, что мс 


впеча 


ъ этомъ отношени 


Возьмите ихъ 


ьи, оть 
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встрьчь со сверстниками, отъ улицы, прогулк 
быстро убъдитесь, что ребенокь несеть съ собою въ 
довольно болышой запась представлен!й не 
непродуманных 


Н 


и, и 


ассъ 
сныхь, пестрыхъ, 


ъ, но зато часто пережитыхъ съ настолько 


большой, что можно, по справедливости, с! 
ребенокъ обла 


о едва ли 
ии сред- 
ствами языка, чтобъ передать этот внут- 
ренн!й запасъ. Этоть матераль внутри его больше, чёмъ 
объемъ его языка, и этоть ма 


аетъ достаточны 


р!алъ заслуживаеть не меньшаго, 


ителя на первыхь же порахъ пре- 
подаван!я 
Любопытно, что са 
о главенствЪ родного 
въ особенности в 


ъ Ушиномй, горячо 
зыка среди предметовъ 


младшихь классахъ, въ 


щищающ!й 
едней школы и 
воемъ руководств 
одить не столько языку, 
впечатльнй, окружающихь ре- 
бенка, заставляеть ихъ классифицировать и, упраж 
классификащи, приз 


мысль 


«Родное слово» существенное мЪсто ‹ 


сколько изуч 


образныя способности и склонности ребенка: волю, выдержку, 


— вообще 
привести 


его въ порядокъ и, упорядочивая, ведеть его и 


сновномъ направлен!и 


ъе и дале, по дорогЪ обогащая его 


зыкь, увеличивая слова явно недостаточный для передачи 


щихся 


лЪъни 


практик чтролер 


ихь теорй — 
указала Ушинскому истинный путь въ построен1и даже и началь- 
наго об педагогь по- 
бъдиль в 
реальныхь впеч 


аго образованя человЪка. Практи’ 
ика. Мыс 
лънШ, имфюшихся 
самыхь счастливы 
«Родное слово» — тольк 


немъ т 


оре' 


ассификащи 
есть 


и одна у 


мыслей Ъдкой 


сти учебник 


есть энциклопедия общаго, 


эван!я ре 
сльдуеть и развивается попутно съ развицемь 


ебенка. Многое 
изъ этого я 


ка не принесено съ собою 


мою школой; 


ногое изъ тЬхь разнообр 


ставленйй, 
школа только при- 


которыя дътей поми 


Язык 


водить въ поря 
Изъ 
няется приблизительно 


этого при 


умается намъ, 


о рог 


и въ среднемъ обра 


ан!и человЪка. И если бы мы 


мали слишкомъ расширять 
этоть предметь въ уще] 


ва ли бы уста 


Новили 


правильный масштабъ для и 


обра: 
я 
въ шк 


зован!я. 


ыкъ есть одинъ изъ хъ предметовъ 


я 


зу 


ю на господство, на пер- 


нство и лЪдо- 


эту претензйю, унас; 
ъ болЪ й 


ванную от 


не можеть быть поставленъ какъ ос! 


шко 


с 


ого вопр. 


лаевъ признавалъ, что еще «не пришл 
а дум 
курса»). На то 
разноглас 
указывает 

Но, кр 
первенс 


мъ русскаго, 


е гимназическаго 


пора учителя 


яз 


мать, что ихъ предметь есть сос 


ъ годахъ истекша было 


опросЪ и межд 


въ этомъ 
и Пауль 
его того, 


ы 


щитники 


го значен 


языка и литературы 


ють 
ищуть 
альнаго 


ъ большее знач 


во всей его, 
особе! 


номЪрности 
ности обя: 
благороднфйшихь мысл 


нашональный 
сть средней школы, при изучени 


долгь 


чувствь и дьйстьйЙ нашей нащи; 


и органъ м!ра нащонал, 


къ есть архивъ 


ныхь мыслей, 


отражев!е жизни народнаго духа 
Итакъ, слЪдователь Вс осъ о расширени препо- 


одного языка въ школЪ с 
питан!я, и, нужно с 


даван 


вается съ дЪломь 


нальнаго в 
основан!я; но только для того, что 


изывается 


ЫЯСНИТЬ 


роль родного языка въ такомъ во. 
виться на самом 
роли, к ають ил 

Наиболье горячо и сильно 
школы нынЪ царст 


и, 


ата: 


содержан!и нашюна: и той 


торую въ немъ иг 


нащонализацио 
ующй императоръ германск!й Вильгельмь П. 


*) Ф. Буслаевь. О преподаван!и отечественнаг 
стран. 28. 


о языка, изд. 2-е, 


Фр. Паульсенъ. Исторически очеркъ развит1я образован!я въ Гер- 
ман!и, стран. 233. 

*) Газз. Рег авивсне ЦлцегисвЁ аш Нбфегеп [ев 
Ызсп-отрапвафонзснег Уехзисв. ВегИп. 1872 г., 5. 233 


лзбаНеп. Еш Ки- 
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бенныхъ обстоя 


1890 еренцЁя изъ 


объщали о! 
усилен!я реальнаго 
едначертало 


льшинство состава ществу 


енщ!и зара 


жиданно на первое ея засЪда- 


жиданнЪе быг 
чи. Воть что онъ говорилъ: 


кто вид 


ль ея закулисную жизнь, 
прежде всего, 
ое род- 


тоть знаеть, чего е 


овы. \ 


наци 
ы воспитать юных 


ъ, а не юных грековъ 
должны быть средото- 


и римлянъ.. 
ч1емъ, къ которому пусть 

Инпер: спи 
«Да, гимназ/я была горда, что въ числЪ ся учениковъ находился 
насльдникъ престола», о этому поводу Паульсенъ, 


р. 


ному 


преподаване». 


въ классической гимнами. 


самъ присутст щи, «но изъ этого видно, 
что 


рЬдко 


авшй 


ою обратную сторбну: изъ учениковъ не- 


суровые судьи»). 
11 только вырах 


ли уже назрьв- 


лжна въ основу своего 


10, 


ать человЪка внЪ его нащо- 


енная и не 
вообще сильно смахиваеть на извфстнаго 
по выражению Раумера. Каждому чело- 
образомь, приходится жить и 
Це ея, пониман!е услов!й родной 
жизни и привяз ей дають ту атмосферу, которая 
дълаеть жизнь полною и осмысленною и п егаеть оть 
чыхь шаговь на житейской дорогЪ, — конечно, когда это 


озможная за) 


дуоген 


скаго пзтуха», 


вЪку, прежде всего и главным 


нность къ 


осте 


чувство не т 

Всь пред 
изъ которыхь одни не им 
къ нащона 
нальною жизнью 


реходить 
ты средней школы и могуть быть раздфлены на так 
ъ или почти не имъють отношеня 
омять насъ съ нащю- 


Ък 


ности, друме, 


1) Ее Рац1зет. Сезомсье 4ез каевмев Оп4егомз. Вып. 1., 
$. 592. 
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но, наприм 


матика и все естество 


и, что среди нихъ ру‘ 


исключительное м ВМЪСтЬ 


е, если не 


ввести въ понимане ру 
Приблизительное изображение со 
метовъ 10 представить 


ется, что въ разны 


й объемъ, но относи 


щональн образо 


цемъ, все 


ть приблизительно то же. 


и здЬсь, при всей естественной 


наго воспитания, мьра 


ужна больше, чфмъ 1 
- очень опа 


Онъ ведеть къ за- 


тношению ко 
жему влян!ю. 
Живымъ примфромъ опасности в 
осльпляясь нащона: 
временная нЪмецкая 
Олерта, Л!она*), что нмеций 


есть «третье 


скихъ коренныхъ европейских и» (пер : инок 


и гречесви); что нфме 


кая ху 
первая въ свЪтЬ; что если прежд 
то теперь во всемрную школу стучится ‹гер 
что какой бы то ни было пре. 


Ура есть 
гуманизмъ, 
анизмъ; 
меть можеть быть введенъ въ школу 
только тогда, когда онъ можеть служить орущемъ нашональнаго 
воспитан, такъ какъ «это даеть поводъ открыть путь въ сердщ 


Кол: 


2) Ср. УП. Милюкова. Очерки по истори русской культ ш. 
нализмь и общественное мнъше, 
} О. Гуоп. Ге 2еизевыи 4. 4. Бешесвев пчениов+. УП, $. 705; 


статья «Рег Чешезове лцегчсвЕ аи! дет Редкутпазить 


учениковъ 
которое не 


чего иностра: 


на «пра: 


могучему 


цъинЪйций 


и гордому чувст 
терпить около себя ни 


подч 


о языка все, вторгающееся изъ чужихъ ст! 
омъ, 


весь 


‚ 4: 


ьсто РОДНО 


о языкА 


его преуспЪян!я, 


ъ, ни въ языкЪ ни- 


У 


яеть собственн' 


му понима: 


й патротизмъ 


1870 года», какъ 
Ъть, заслуживающий быть 


нымь въ молодомъ покольн!и» 


А) Родной языкъ и литер 


родной страны: родная релимя 


атура. В) Друме предметы, знакомяще съ жизные 


исторйя и географАя родной страны. В) пред- 


меты, знакомящесьжианью другихь странъ: иностранные языки, и иностран- 


ный истомя и географАя. Г) Предметы внфнашональные: философия, психо- 


помя, логика, мате! 


Надо сказать, 


начинають 


вс 


«Трескучее, тупое, 


выдающее 


себя за патротизмь — 


атика, естествознан!е. 


что эти теченйя, захвативиИя нЪмецкую школу, 
рьчать возраженя и въ самой Германи. 
есносно болтливое нащональное тщеслая!е, 


Ъ эти омерзительнЪйшя 


явлены нашего времени распространены вовсе не среди малень- 
кихъ людей», пишеть Паульсенъ, «а какъ разъ среди образо- 
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которые въ теор1и являютсянитомцами 


х 


не 


не мо: 
. Паульсена и Чаадаева. Паульсенъ глубоко и`вЪрно 
границы, для всякихъ увлечений на- 
преподаващемъ. Его слова тЬмь болЪе дороги, что, 
будучи исключит тТНымЪ ЧеЛоБЪКОМЬ БЪ ДЬ 
школы, онъ отнюдь не подозр$нъ въ недостаткЪ 
патр!отизма. Это чело ю любивиИЙ свою родину, и 
хотя Паульсень и университеты, но, думается 
намьъ, какъ принцитальная точка зрьнЁя, его слова примънимы 
и къ средней, и ко всякой школф. ВЪдь, мы не видимъ р’ 
траниць между различными ступенями образованя, и нигль 
не видали, чтобы кто-нибудь могь ихъ рЪзко разграничить. 

Воть слова Паульсена?) 

«Поскольку университеть изолдуеть духовную сущность 
мецкаго народа и углубляеть пониман!е его исторической жизни, 
ть, что ерситеть пробуждаеть при- 
ъ Германи и, быть-можеть, даже облег- 
атлфня, которыя можно было бы вынести 
изь созременнаго положен я вещей. И это равно примфнимо и 
къ ницамъ и къ иностранцамъ, посъщающимь нфмецве универ- 
ситеты... Есть НФчто, стоящее выше наш: это — духовныя со- 
кровища, составляюния содержане и цённость жизни чело 
чества... Университеты никогда не должны при этомъ забывать, 
что блага, о которыхь они призваны заботиться, не знають тер. 
риторальныхь и нашюнальныхь границь; истина и наука, по 
самой ихъ природЪ, представляють блага всего, человфчества, 
такъ какъ они создаются сотрудничествомь всёхь народовь, 
принимающихь участе въ духовной жизни человЪчества... ихъ 
призваше одно: представлять общечеловфческое и защищать его 
противъ узкихь и частныхь стремлен!й. Мы теперь еще 
ЧЪмЪ въ эпоху Лессинга чувствуемъ, что всеобщее можеть имфть 
ь Ю жизнь только въ особенномъ... Но мы не забудемь 
ке прекрасныхь словъ Лессинга, что есть предфлы, за кото- 
рыми патр!отизмъ такъ же, какъ и конфесс!она- 
лизмъ, перестаетъь быть добродфтельн». 

«Любовь къ родинЪ», писаль Чаадаевъ, «вещь прекрасная, но 
есть кое-что и повыше —любовь къ истинф. Любовь къ род 


кемъ не привести сло 


бходимы: 


но 


ихъ 


можно быть увЪренн 
вязанность и любовь 
чае тяжелыя впез 


2) Ег.Рац!1зеп. Сезомеме 4. ве!. Умене. В. И, $. 650. 


*) Фр. Паульсенъ. Германоше университеты, стран. 339, 242, 343. 
1 


50 11. МЪСТО РОДНОГО ЯЗЬ 


нн5 — мудре 
дфляеть народы, 


ъ насъ героями; любовь къ ис 
ства. Любовь къ родинь 
ю вражду, иной разъ одЪ 
любовь кь истинЪ распространяеть свЪть, 
енйя, приближаеть людей 


По 
о 
я 
зь 
8 
ы 
г 


ственныя насла: 


логя сумасшедшаго, 
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СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫКЪ, 
КАКЪ ПРЕДМЕТЪ ПРЕПОДАВАНИЯ ВЪ СРЕДНЕЙ ШКОЛЪ. 


ПослЪ изложенныхь вступительныхь замфчанй мы можемь 
перейти теперь къ общему обзору самаго состава предмета — 
русск языкь въ средней школё. И здьсь прежде всего сль- 
дуеть установить три точки зрфн!я на содержаше русскаго языка, 
какъ предмета изученйя въ средней школъ. 

По счастливому выражено Олерта, языкь можно разсматри- 
вать въ двухь разрьзахь: въ горизонтальномь и вертикальнонъ. 
въ зонтальномь — значить разсматривать т его явленя, 
которыя существують въ данны ь — на плоскости верх- 
няго разрьза. Въ вертикальномь — это значить углубляться 
въ прошлое языка, разсматривать его въ историческомъ его раз- 
вит. Съ своей стороны, мы прибавили бы третью точку зрьшя, 
которую долженъ имфть въ виду преподаватель русскаго языка — 
Это, какъ ни покажется это страннымъ, языкъ 6 удущаго, 
а теперь попытаемся посильно нЫсколько разобраться въ этомь 
матер!аль, какъ онъ представляется намъ въ интересажь средней 
Школы съ этихь трехь точекъ зрьшя. 

Языкъ въ горизонтальномъ разрьзВ, живой, современный языкь 
амъ, на три отдфла: а) на- 
языкъ, 6) литературный языкъ, в) личный языкъ каждаго. 
къ можеть быть подраздфленъ: на 1) пись- 
менный и 2) разговорный; а литературный письменный въ свою 
очередь: на а) языкъ академическ!й (школьны ‚ 6) языкъ луч- 
щихь литературныхь произведен (поэтическихь и прозаиче- 
скихъ). Это дьлеше могло быть представлено такой схемой: 


можеть быть раздфленъ, думается 


роди 
в ный яз 


Русск языкь (современный). 


1. Народный. П. Литературный. №1. Личный языке каждаго. 


| 


нный. 2) Разговорный, 


| Пиа 


2) Академичесий 6) Языкь лузшихь питературныхь пр 


ве- 
(школьный 


ден!Й (прозаическихь и поэтическихь). 
4* 
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1\. СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ языкЪ, 


Такимъ образомъ вопросъ распадается на сллующе отдЪлы 
1) В» какомъ соотношении другь къ другу должны стать лите- 
ратурный, народный и личный 


щихь родной языкъ? 


1кь ребенка и юноши, изучаю- 


2) Какой языкь нужно изучать преимущественн: 


й или художественный? 


прозаиче- 


ск 


3) Какая цьль изучешя литературнаго язы 
личнаго? 


Такь какъ литературный языкъ, обыкновенно, пр 


? народнаго? 


знается глав- 
ною цьлью изученя языка въ школь, то мы прежде вс 


го и оста- 
новимся именно на этомъ языкЪ, какъ предметЪ изученя въ срел- 
ней школ’ 

Литературный 


зыкъ, — это тоть оторый служить для 


выражен!я тонкихь и сложныхь процессов» МЕ 


сли и чувства 
инфеть опредфленныя выработанныя форыы и стройную конотрук- 
шю, доходящую до перюда, до котораго рыдко доходить обы- 
денный разговорный языкъ. Этоть языкъ записан въ литератур- 
ныхь произведешяхь. Звуки этого языка 
указываете Олерть!), слышатся на лучшихь сценахъ, въ устахъ 
пучшихь проповёдниковЪ и ораторовъ. И школа, и общество 
часто готовы думать, что усвоить существую 
явыкъ — это высшая задача изученя родного языка въ школ. 
Здьсь этоть создавшйся языкъ разсматривается какъ иЪчто 
совершенное, законченное, чему остается т 

Эта въра вЪ непогрышимость лите ка, какъ нормы, 
очень распространена, и нёкоторые выдаюциеся представители 
звыкознаня и преподаватели языка, намъ думается, доводять 
эту мысль до крайняго развипя, гдЪ она становится уже неспра. 
ведливою. Буслаевъ, напримфръ, считалъ необходимымъ, чтобъ 
учанеся буквально слЪдовали за языкомъ классическихь писа- 
телей, такъ какъ, въ противномь случа, «дФти получають пред 
равсудокъ, что ту же мысль можно выразить иначе, чфмъ класси- 
чесвй писатель»?). Л. Поливановъ вЪ своихъ учебникахь и преди- 
слояжь къ хрестомайямь также раздфляеть и эту мысль, и 
то же пристрасие къ явыку Карамзина). Олерть находить, 
литературный языкъ — это именно тоть языкъ, который показы- 


акъ справедливо 


ько подражать. 


атурнаго яз 


3) Овтегы АПетеше Мевоаик, 5. 93—94, 101. 

з) ©. Буслаевъ. О преподаванёи отечеств. яз. Изд. 2, стран. 518. 
Вь нь нод. 2-ой ч. Буслаевъ, наобороть, предлагаеть омотрть на лите- 
ратурный языкъ только, какъ на путь къ широкому пользован!ю языкомъ 
народа. 

3) Тамъ же, стран. 69, 188 


а са . т 
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ваеть, какъ писать должно. Защитники этого взгляда указы- 
вають, что литературный языкъ надо усвоить возможно совер- 
шенно и потому, что онъ наиболфе общепонятный языкъ въ каждой 
странЪ, что это языкъ, объединяющИ часто разность нарфчёи, 
препятствующихъ взаимно 10 населен{я одной страны, 
такимъ образомъ способствуеть нашональному духовному 
ю (Сетешергасе, какъ называють его нёмцы). Со- 


у поним 


что он 
объедин: 
тлашаясь со многимъ, заключающинся въ этихь нньшяхь, намь 
бходимымь внести въ Нихь нёкоторое 


кажется все 
ограничеше. 

Литературный языкъ, конечно, должень предстоять передь 
учащимся, какъ образецъ. Развиче языка нашихь лучшихь пи- 
сателей показываеть, что и они зсЪ начинали съ подражашя 
своимь предшественникам, и на этомь подражани крьпь и 
рось ихъ собственный языкъ. Все это справедливо, но при этомъ 
необходимо отдать себЪ отчеть не только въ полезной сторонь 
образца, но›и въ его вредной сторонЪ. 

Дать хоро пя работы начинающаго человка 


таки 


й образець 


очень важно, такъ какъ нельзя разсчитывать на непрефнно 
счастливую изобрфтательность каждаго: принимаясь за мало- 
знакомую работу и предоставленные самимь себЪ, люди ногуть 
непроизводительно и безуспьшно затрачивать силы, итти ложною 
дорогой и не найти того, что нужно. На этой первой ступени 


работы образець сберегаеть силы. Готовая форма образца бы- 
ваеть пригодна намь вофмь и въ посльдующей жизни, часто 
сохраняя нашу энерго. Люди въ большинствЪ не очень склонны 
и не очень могуть изобрётать, поэтому имъ нужно имёть въ ру- 
‹ахь готовое оруд, съ которымъ они научились бы обращаться. 


Но никогда ни одинъ образець не долженъ разсматриваться 
какъ законченное совершенство. Онъ должень быть исходной 
точкой для собственныхь соображенй. Если же онъ дается на- 
чинающимь, какъ НЪчто непреложное разъ навсегда, то тьмъ 
самымь нарушается одинь изъ са овныхь принциповъ 
передачи культ ное создане куль- 
турныхь формь въ ихъ дальнЪйшем развипи. Примфронъ вред- 


классическимъ 
ечен!е античными классиками 
я, приведшее къ ложноклассицизму, который 
даеть себя знать и сейчасъ. Стоить припомнить при этомъ, какого 
труда, какой борьбы стоило провести въ жизнь 
реть совершенства греческой литературы заключается въ томъ, 
Что греки никому не подражали, и слъдовать ИМЪ — ЭТО, 


наго посльдстья исключительнаго подражан 
писателямь можеть служить ув 
въ эпоху Возрожден 


ысль, что сек- 


а- 
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чить оставаться прежде всего естественнымь, оставаться самимъ 
собою. 

Да и при ближайшемь, внимательномь отношени къ языку 
нашихъ классиковъ, нетрудно убъдиться, что это далеко неоди- 
наковый литературный языкъ, настолько неодинаковый, что вся 
4 сколько-нибудь читавиий человфкъ по отр 
ной статьи въ хрестомати легко угадаеть, кёмъ изь нашихь 
писателей она написана; премы нашихъ писателей очень различны. 
Стоить припомнить всю разность премовъ языка Тургенева и 
гр. Л. Толстого, ихъ взгляды на задачи формы, чтобъ ясно пред- 
ставить себЪ, что подражать литературному языку — это значить 
ь въ немъ только матерала для выработки собственнаго. 

Обыч 
на образець для подражаёйя, извлекаеть изъ него только наиболфе 
часто встрьчаюнцеся обороты мысли, ходячя подражаня, го- 
товые шаблоны. Эти стереотипы языка, давая умфнье пользо- 
ваться общепринятымъ языкомъ (вЪ этомъ ихъ хорошая сторона), 
ть свою вредную сторону. Въ развит!и языка тормозомъ 
является бЪдность духовныхь усилй, на которыя отваживаются 
люди, духовная вялость, пьноунье среднихь людей. Они, вЪдь, 
и вь своей духовной жизни, не только въ физической, любять 
протоптанныя тропинки. И протаптываше тропинки есть вЪрный 
образъ развийя языка. Посмотрите извилистыя лини всякихь 
тропинокъ. Почему онЪ виляють? Он направлены въ кратча 
шемь разстоян[и, но обходять всякое препятстые на дорогь 
въ интересахъ удобства, сохранен!я силъ. 

`Такь и съ формами языка: звуки остаются и живуть въ язык 
ть, которые наиболье удобно произнести, формы остаются ть, 
на которыя затрачивается меньше всего усиля. Это все, конечно, 
естественно и имфеть полезную сторону. Но усиливать эту вя- 
лость въ изыскан!и лучшаго едва ли сльдуеть школЪ. ВсЁ мы 
падки на шаблоны и банальность, и оть этого понижается твор- 
чество. Но, въдь, не надо забывать, что людямъ гораздо полезн®е 
перекидывать мосты, прорывать горы, чЁмЪ топтать обходныя 
тропинки. Мосты и тоннели еще болёе сокращають дорогу 
кь пыли, еще болье сберегають силы, открывають новыя пер- 
спективы, которыя съ излишкомъ окупаютъ энерг!ю, затраченную 
на ихь создан!е. 

При отсутств!и собственнаго творчества языкъ начинаеть опо- 
шляться, какь всякая мода, которая, начавь съ высшихь слов», 
переходить къ низшимъ, которые ее донашивають уже въ обтре- 
панномъ видЪ. Разсчитывать на большое творчество людей дю- 


вку не подписан- 


ый ваглядь на литературный языкъ исключительно, какъ 


ик 


чан ант 4 
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жинныхь и заурядныхь, конечно, трудно: имь даже будеть долго 
нравиться то, что для людей вдумчивыхь избито и опошлено, 
такъ сказать, затаскано и уже не годится для передачи свъжей 
мысли, самостоятельнаго искренняго чувст 

Воть образцы такихъ стереотино, 
предложене, уже преднув 


вы, прочитавь первое 
олько форму, но и самыя 


касается нашего внутренняго положен, то, конечно, 
оно предотавляеть весьма благоприятную почву для развиия 
сепаратизма... 

«Я стою на той точк зрыня... 

«Проходить красною нитью. 


«Взерашнее засбдане, посвященное вопросу объ удовлетво- 
рен!и нуждь бъднфйшихь классовъ, вызвало оживленныя прена... 

«Если мы бросимъ взглядь на окружающую насъ дЪиствитель 
ность, то увидим, что она предотавляеть изъ себя неприглядную 
картину ожесточенной борьбы классовыхь интересовъ_. 

«Въ нашь вЪкъ широкаго развитя принципа самообразования 
мы не можемь не сказать, ч 


э ит.д. ит. 
Эти фальшиво-значительныя и объдн ражен!я, эти 
фра: Ими пользо- 
ваться люди, сохранивице свфжее отношеше къ понячянъ, 
сь ними связаннымъ, какъ избъгають употреблять столь обносив, 
шШяся за послфдиее время слова и выражешя: моварищь, гражда. 
нинь, бюрократия, тактика, «съьйте, разумное, въчное, доброе...» 
и т. п. Изь этихъ шаблоновъ складывается такимъ образомъ нЪ- 
сколько канцелярски-литературный языкъ. «Нашь дорогой нь. 
мецй язык сталь чернильнымь языкомъ», съ горестью занъ. 
чаеть Гильдебрандть?). Это языкъ любой передовой статьи или 
замфтки въ газетахъ. Онъ пригодень не только для тьхь, кому 
ЛЬнь создавать формы языка, наиболье соотв тствующия г чутрен- 
нему переживанию, но и для тЬхъ, кому некогда обдумывать 
форму своей рёчи, и для тёхъ, у кого внутреныя переживашя 
мало чФмъ отличаются оть модныхь переживан!й. Эти стереотипы 
наиболье удобны для выражен{я общественнаго мныня. 
«Общественное мнфн{е есть господство посредственности. По- 
Этому глубоще вагляды и обширныя соображеныя, требующе 
сложнаго умственнаго процесса, всегда найдуть въ немь менъе 
Толоска, нежели простыя, ясныя, хотя и одностороння начал: 


ы 


скучно и тоскливо 


') Р. Гильдебрандть: О преп; родн. яз. 1-ое изд. стран 54. 2-0е 
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оно усвбиваеть только то, что доступно логик большинства... 
Общественное мне есть выражене самосознания общества, 
но по существу своему это сознаше не высшее, а реднее»1). 

Воть почему опытные дЪфльцы въ статьяхъ, разсчитанныхь 
на пропаганду въ широкихъ общественныхь слояхъ, въ ръчахъ 
на митингахь, на собрашяхь учащейся молодежи всегда поль- 
зуются наиболье банальными формулами общественной 
модными девизами сощалистическихь учен!и, рабочаго вопроса. 
Иногда эти ораторы и неспособны на большее, но именно поэтому 
ими удобно пользоваться: они цфльнЪе ведуть дфло. Бол ъе глу- 
бокя мысли, болфе анализирующя разсмотрьшя будуть всегда 
непопулярны въ общественной толп, которая вообще не можеть 
анализировать и слЬдуеть настроен!ю момента. 

ВсЬ таке стереотипы обезличивають и обезц 
и если въ указанныхь условяхь находять свое к 
жеще, то все же по существу и то 


ки, 


ивають языкъ, 
Е 
> литературный языкъ, который 


айнее 


насаждается въ школ, недалеко ушель оть подобныхь шабло- 
новь — это такъ называемый академичесй школьн 
турный языкъ. 


«Въ противоположность этому (ж 


й литера- 


вому) есть другой стиль» 
пишеть Гильдебрандть?), «который въ наше время особенно 
въ Германи можеть считаться прео бладающимъ. Его 
принято называть академическим, родится же онъ особенно легко 
въ гимнашяхь, являясь дътищемь школьной жизни. При немъ 
ухо наше можеть спокойно спать (а вмфстЪ сът и живая часть 
цуши), глазу не нужно никакихь помощниковъ, все катится 


такь ровно и гладко въ широкихь изящныхь лишяхь, точно 
й экипажь по асфальтовой мостовой». 

Даже во Франщи, гдЬ такъ любять хороший стиль, гдё школа 
затрачиваеть много усилйЙ на его выработку, въ настоящее время 
поднимаются голоса противъ этой погони за литературным сти- 
пемь. «Не слдуеть также очень рано начинать читать класси- 
ковъ», пишеть Лакомбъ), «особенно заниматься обычнымь еще 
теперь во Франщи анализомъ ихъ съ точки зрьня стиля РазвЪ 
ь нашихь школьниковъ хотимъ сдфлать только юныхъ сти- 
листовъ чистЪйшей воды? На самомъ же дЪлЪ,захотять ли въ этомъ 
откровенно признаться, или нфть, но пресльдують единственную 


модн 


мы из 


3) Б. Чич 

*) Р. Гильдебрандт 
1911 г. стран. 68. 

3) 1. ГасомЬе. 


Геп{апе. 1899 г., р. 113. 


ринъ. О 


народном представительств, стран. 646, 647 


ъ. О преп. родного яз. 1-ое изд. стран. 70. 2-е изд. 


пзе1кпетепе Базё зиг 1 


усвоюше 4е 
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цЬль и не знають никакой другой, болЪе ‘высокой образователь- 
ной цьли, — имьть хороний литературный стиль». 

Люди, легко владфюще такимь стилемь, въ сущности мало 
знають свой родной языкъ, пользуются только небольшою груп- 
пою его выражен!й, и гро: й матер!алъ языка у нихъ остается 
въ сторонЪ. Такое обучение языку извнЪ навязаннымь шаблономь 
не соотвфтствуеть и существу дфла. Вильгельмь Гумбольдть 
говорилъ, что языкъ изучить собственно нельзя, его надо выматы- 
вать изъ человЪка, какъ нитку съ клубка. НЪмцы въ настоящее 
время начинають усердно заботиться о воспитан!и въ своихь 
ученикахь чувства языка (Зргасбаей\№!), которое подавляется 
всякою банальностью рфчи?). 

Изучать нашихь ихь писателей со стороны языка — это 
значить не только усвоивать ихъ выраженя, ихъ строй рьчи, 
а отдавать себЪ отчеть, отчего ихъ выраженя такъ говорящи, 
Что могло руководить ими въ создани той или другой формы. 

Они сами это нерЪдко раскрывають. 

Дия примёра приведем слова Толстого изь «Анны Карени- 
ной», вая про работу художника Михайлова, 
передаеть свою собственную манеру работать: «дьлая поправки, 
Ъняль фигуры», пишеть Толстой, да только откиды. 
‚ что скрывало фигуру. Онъ какъ бы снималь съ нея ть 
овы, изЪ-за которыхъ она не вся 6 

Такимъ образомъ задача ознакомиться с 
комъ, думается намъ, до; 
напримЪръ, карамзинсм синтактичесай перодъ?), или усна- 
щать свою рьчь ходячими литературными выражен!яни, но должна 
вести къ пониманйю существа правильности построеня рьчи, 
къ созданно собственнаго яз ловЪка. Мы бу 
`о средствах достижен!я этой задачи ниже (въ г 
ныхь и устныхь работахь учащ ), а теперь только упомя- 
немъ, что изученя языка исключительно художественныхь про- 
изведен!й недостаточно для ознакомленя съ основами литератур- 


каз) 


ла видна». 


ъ язы- 


тературныв 


жна вести не къ тому, чтобы строить, 


ыка ч 


демъ говорить 


вЪ о письмен- 


их 


ю Негм, Рипреккь книгЬ 
4ез АИкет. Решзсвеп Зргз 


2) См. вступительную 
ргаснеей 


этомъ отношени обраща 
изъ учениковъ Ключевскаго; они усвоили его манеру контрастовъ, но, такь 
какъ это не своя, а заимотвованная м 
товой ой, то внфшнее Нема въ ихъ языкь С 
глаза. Въ поолфднихъ трудахь самого Ключевского, гдЬ этоть премъ для 
него самого становится выработаннымъ, противоположеня 
Уже изысканными, 


на себя внимане 


нера, являющаяся для нихъ уже го- 


ачене этого п 


его становятся 
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наго языка. Сюда необходимо ввести и языкь прозы, языкъ науки 
съ его болЪе отвлеченными построенями. Языкъ Соловьева, Клю- 
чевскаго, Буслаева, Тихонравова, Грановскаго, язы 
учны 
здьсь могь бы быть чрезвычайно полезенъ, и его изучен! способ- 


ъ ряда на- 
Монографии особенно языкь писенъ нашихь писателей 


ствовало бы ‘расширеню научнаго чтен!я учащихся средней 
школы. 


Что касается до мысли, что ходячя выражевя питературнаго 
языка нужно знать, такъ какъ они способотвують духовному 
обмьну всей наши, то его можно принять съ большими ограниче- 
ями, Никогда не сльдуеть забывать, что, пользуясь готовыми, 
привычными формами литературнаго яз 1 служимь для 
зааиннаго обифна мыслей и чувствъ сравнительно верхнихь слоевъ 
населен:я нашей страны. Это до извфстной степени аристократи- 
чесвй, въ широкомъ смысль, языкъ. А между тЬмъ духовный 
обиънь у всего народа происходить не на одномь только этомь 
язынЪ, и есть другой живой и вольный язык — народный. Намъ 
забавны Шишковъ и сочувствовавше ему люди въ их» борьбЪ 
за высовй «нтиль», — но мы сами на той же дорогЪ. Мы еще не 
демократичны, въ хорошемъ духовномъ смыслЪ этого слова, и 
спишкомъ боимся мужицкаго запаха, который такъ любить описы- 
вать Толстой. Мы все твердимъ, что Крыловъ выучился своему 
наыку у прачекь, что Пушкин ходиль по базарамь, вслушивался 
въ народный говоръ, записываль пени и сказки, что Языкъ 
Грибоъдова не старфеть и вЁчно свЪжь, потому что это живой 
разговорный языкъ, дающий рядъ пословицъ, мы любуемся под- 
чась языкомь нашихь русскихь историковъ, который сложился 
не безъ втяня древнихь русскихь рукописей, близкихь къ на- 
роднымь говорамъ, но практически мы, учителя русскаго языка, 
не ведемъ нашихь учениковъ по этой дорогЪ. Мы воспитываень 
ихъ на литературномь язык$. 

Это чисто литературное изучен!е языка способствуеть духов- 
ному разъединенно страны. Это явлев{е, впрочемь, происходить 
не только въ Росси. Въ Германи есть нёчто въ томъ же родъ, 
какъ послъдотьйе распространешя латинскаго языка, — языка 
образованных» классовъ въ средн!е вЁка и въ началь новой исто- 
ри. Кь концу ХУ] вёка родной языкь сталь гаснуть: в тьхь 
случаяхь, когда приходилось говорить по-нЪмецки о не совсЪмъ 
обычныхь предметажь, никто не могь справиться съ этимъ, не 
прибъгая къ заимствован!ямъ изъ латинскаго языка... «И развЪ 


ка, м 


можно отрицать, что посл Ьдствйя такого порядка вещей до сихъ 
поръ дають себя чувствовать? что наша (германская) литера- 
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тура, въ особенности такъ называемые нЪмецк{е классики, въ круп- 
ной долЬ остаются и навсегда останутся чуждыми нашему на- 
роду? что наше искусство очень похоже на экзотическое растеше, 
которое не можеть развиваться подъ нашимь небомь и тре. 
буеть для себя оранжереи? и, наконець, что сама наша религ!оз- 
жизнь носить искусственный, полу-политиче- 
с®й, полу-ученый характеръ? И развЪ не приходится признать, 
что средыйе взка въ ъ отношен!и стояли счас и что 
велик! духовный расколъ въ нашемъ обществЪ начался именно 
съ эпохи возрожден!я 1)?» 

Гильдебрандть горячо возстаеть против вытфснены «чер- 
нНИЛЬНЫМЪ» литературнымъ языкомъ народнаго языка изъ школы. 
«Такимъ образомъ литературный верхненфмеший языкъ является 
для учениковъ чмъ-то, что должно НИТЬ ТОТЪ язЗЫКЪ, съ ко- 
торымъ они пришли въ школу, должно отстранить его и занять 
его мото; или еще того раче: самая связь между э 
офишально, такъ сказать, въ школ не признается. Ибо литера. 


ная и церков 


и языками 


верхненфмецкйЙ языхъ — это языкьъ, на которомь пи- 
учиться писать на немь — высшая цфль для ученика, 
ый говор — чтд у него общаго съ письменностью! Вдь, 
если бы пустить его въ ходъ серьезно, это было бы поругашемъ 
одныхь письменъ, хотя литературная аристократ!я и по- 
авляться»?). Олерть сравни- 
ымъ садомь 


благо] 
зволяеть себЪ иной разъ этимь 
ваеть литературный языкъ съ искусственно выращен 
или оранжереей, а народный—съ растен!ями, растущими на вол, 
и предлагаеть вдуматься, гдЪ больше жизни, гдЪ больше поучи- 
тельнаго?). 

Намъ всЪ эти явлен!я очень знакомы, мы невольно вспоминаемъ 
здфсь слова Грибофдова изъ его описанЁя деревенскаго пр 
ника въ ПарголовФ. «Прислонясь къ дереву, я съ голосистыхь 
пПЪвцовъ невольно свелъ глаза на самыхь слушателей-наблюдате- 

тоть поврежденный классь полуевропейцевь, къ которому 
и я принадлежу. Имъ казалось дико все, что слышали, что ви- 
дьли; ихъ сердцамъ эти звуки невнятны, э. наряды для нихь 
странны. Какимь чернымь волшебствомь сдфлались мы чуже 
между своими! Финны и тунгусы скорЪе премлются въ наше 
собратство, становятся выше насъ, а народъ единокровный, 


лей, 


и 


:) Н. СперанскЕ И. Очерк истори ср. шк. въ Германи, стран. 31 
Сперансый приводить мнфше Паульсена. 

2) Р. Гильдебрандъ. О преп. р. яз. 1-е изд. 
1911 г. стран. 90. 

*) ОБТегЕ, тамь же, $. 41: 


97. 2-е изд. 
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нашь народъ, разрознень съ нами и навфки! Если бы какимъ- 
нибудь случае 
не зналь русс 
ключилъ бы 


> сода занесень быль иностранець, который бы 


ой истори за цфлое столе, онъ, конечно, за- 
въ рЬзкой противоположности нравовъ, 
господа и крестьяне происходять оть дву 


оу нась 
ъ различныхь племенъ, 
которыя не успфли еще перемфшаться обычаями и 

Намъ представляется совершенно сп 
чевскаго!), что незн 


зравами». 
едливымъ указан Клю- 
зе родного языка, въ широкомь смысл 
слова, ведеть не только къ разъединеню различны 


съ классовъ, 
но просто не даеть даже возможности людямъ реально подойти 
кь своей стран, въ чемъ такь часто обвиняли русскую интел- 
пигенцю. Правда, Ключевскй говорить о французскомъ языкЪ, 
но суть дьла остается. Воть его слова: «Когда наступала пора 


серьезно подумать объ окружающемъ, они (русске дворяне) 
начинали размышл: 


ять о немъ на чужомъ яз 


кф, переводя тузем- 
ныя русоя поняия на иностранния рьченя, съ оговоркой, что 
хоть это не то же с: родф. 
Когда всЪ руссшя поняпя съ такой оговоркой и съ большей или 
меньшей филологической удачей были переложены на иностран- 
ныя рёчевя, въ голов переводчика полу 


мое, но похоже на то, нфчто въ томъ ж 


лся кругъ предста- 
влевЁй, не соотвЪтствовавшихь ни русскимъ, ни иностраннымъ 
явленямь. Русск!Й мыслитель не только 
н1я родной д ительности, но и теря; 
понимать ее. Ни на что не могъ онъ 
никакого житейскаго явлешя не умфль ни назвать его не 
щим зи представить въ его настояще» 
умьль представить его, какъ оно © 
умъль назвать его, как слЪдуеть. Въ суимЪ такихъ предотавле- 
ый руссй житейс 


че достигаль понима- 
самую способность 
ть прямо и просто, 


гл: 


стоя- 


именемъ, ъ видЪ, и не 


именно потому, что не 


1 порядокъ является такою безотрадною 
безсиыслицей, наборомь такихь вопощихь нелпостей, что наи- 
болъе впечатлительные изь людей 


ого рода, желавшие порабо- 
тать для своего отечества, проникались «отвраще 


цемъ къ на- 
шей русской жизни», ихъ собственное будущее становилось имъ 
противно по своей безцёльности... природный сынъ Росс!и, под- 
кинутый Франц, а въ дЪйствительности челозёкь безъ отечества, 
какъ называли его тогда жившие въ Росс1и французы, онъ холодно 
и просто рЬшаль, что порядокъ въ Росойи е5ё 2356 
потому что въ ней И п’У 


итога], 
а ртезаи’аисипе оримоп риБПаце, и ду- 
маль, что этого вполнЪ достаточно, чтобъ игнорировать все, что 
дълалось въ Росс!и». 


1) Евгенёй Онфгинъ и его предки, «Русская 
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Противъ 


У насъ литературнаго 


т тся и спешалисты. Срезневскй, на- 
примфрь, писалъ, что «должно изучать именно языкъ общенарод- 
ны кой-нибудь временный говоръ какого-нибудь слоя 


народа, хотя бы и высшаго по образованности», и что тбмъ боле 


льзя строить какихъ-либо точныхь, школьныхь правиль, раз- 
граничивающихь литературный и обще разго, 


ворный языкъ: «гра- 


къ и другимь языкомь не можеть быть рЁзко 


между 
опредфлена: нельзя положить безусловно, что то или другое слово 
зражеше не можеть быть употреблено въ разговорь или на 
"Ъ: если оно необходимо и образовано правильно, то и мо- 
употреблено, лишь бы было кстати»). 

Невольно вспомнишь эдёсь человЪка, глубоко чувствовавшаго 
русск!Й языкъ, не терпфвшаго ни краснорЪч{я, ни вычурности 
языка и глубоко, творчески работавшаго надъ создашемъ литера- 
на общенародныхъ основахъ. Пушкинъ горячо 
таиваль мысль опрощен{я въ нашемъ литературном 
языкЪ. Онъ писалъ: «Я желалъ бы оставить русскому языку нф- 
которую библейскую откровенность. Я не люблю видфть въ перво- 
бытномь нашемъ языкЪ слЬды европейскаго жеманства и фран- 
цузской утонченности. Грубость и простота болье ему пристали. 
Проповфдую изъ внутренняго убьжденя, по привычкЬ пишу 
иначе»... «Надо бы сдлать, чтобы выучиться говорить по-русски 
и не въ сказкЪ. Да нфть, трудно, нельзя еще. А что за роскошь, 
что за смыслъ, какой толкъ въ каждой поговорк® нашей! Что за 
золото: а не дается въ руки, ныть 
Намъ кажется, что, обыкновенно, въ обществ и среди уча- 
щихся средней школы существуеть нЪкоторый предразсудокъ от- 
носительно народнаго языка: его считають и грубымъ, и бЪд- 
нымЪ, и подчасъ нескладнымъ. Это нёсколько ложноклассическое 
предубъждене необходимо разсЪять, и, намь кажется, что по- 
слфднее время среди пестрыхъ течен!Й во взглядахь на народный 
зыкъ, какъ предметь изученя въ средней школь, начинаеть 
пробиваться и струя вниман!я къ народному языку. По крайней 
мЪрф, нфкоторыя хрестомат!и начинають помфщать, кромф обыч- 
ныхъ образцовъ народнаго эпоса, лирики и драмы, — пословицы, 
помфщаемыя посл образчиковъ литературы. Этоть премъ воз 
вращаеть насъ къ 60-мъ годамъ, къ «Родному слову». Ушинский 


писы 


жеть быт 


2) И. И. Срезневск!й, Обь изучен!и родного языка вообще и осо- 
бенно въ дьтскомъ возраст (изъ бесфдъ). С.-Пб. 1899 г., стран. 21—169. 
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одинъ изъ первыхь у нась защищаль мысль о глубокой п 
для развийя учащихся, заключающейся въ 
родной поэмей и народнымь яз: 
нЪкоторымь изъ современныхь взглядов (о которыхь мы бух 
товорить ниже) онъ высоко ставиль народную сказку: сравни 
вая ве съ дътской литературой 60-хъ годовъ, онъ пишеть: «Я р$- 
шительно ставлю народную сказку недосягаемо выше всъхЪ раз 
сказовъ, написанныхь нарочно для дЪтей образованною литера- 
турою. Въ этихь разсказахь образованный, взрослый человъкъ 
усиливается снизойти до дЪтскаго пони 


акомствЪ съ на- 
комь. Въ противоположно 


1я, фантазируеть 
по.дьтски и не върить самь ни въ одно слово, имъ написанное. 
Какь бы ни быль хорошо поддфлань такой дьток!И разсказъ, 
это все-таки поддфлка: дЪтская гримаса на старческомъ лицъ. 
Вь народной сказк великое и исполненное поэзйи дитя — на- 
роль разоказываеть дётямь свои дфтовя грезы и, по крайней 
иёрь, на половину в$рить самьъ въ эти грезы»"). 

Ушинсый ясно видфль глубочайшее значене понимая и 
знав!я народнаго языка именно для пробщен!я подрастающихь 
покольШй къ духовной жизни народа: «пословицы, поговорки, 
прибаутки и загадки — это животрепещущее проявлеше род- 
ного слова, вылетЬвшее прямо изъ его живого глубокаго источ- 
ника — вЪчно юной, вЪчно развивающейся души народа 
едва ли не лучшее средство привести дитя къ живому источнику 
|ароднаго языка и внушить душ ребенка безсознательно такть 
этого языка... Можеть-быть, ничфмъ нельзя такъ ввести дитя 
въ понимаше народной жизни, какъ объясняя ему‘значеше на- 
родныхь пословиць. Вь нихь отразились всЪ стороны жизни 
народа: домашняя, семейная, полевая, льсная, общественная; 
его потребности, привычки, его взглядъ на природу, на людей, 
на значене всхъ явлений жизни»). 

Зльсь заключается та сторона языка, которая не можеть быть 
уловлена школьной грамматикой, и эпизодически можеть и должна 
входить въ изучаемый въ школь языкъ. Еще Ушинск!й говорилъ, 
что всякая народная пословица смЪется надъ школьной грамма- 
тикой. Тая выражешя, какъ: «не учась, вЪ попы не ставять» 
или «Ожти! мншинькЬ» (изъ говоровь Орловской губернии), 
очень освъжають передъ глазами учащихся возможность свое- 
образя и выразительности языка, хотя эти выражешя и не 
очень согласуешь со школьнымь учебникомъ. 


это 


1) к. Ушинскги, Руководство къ «Родн. Сл.», ч. 1, стран. 64. 
=) Тамъ же. 
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Насколько учашеся въ возраст 14, 15 и 16 лёть могуть чув- 
ствовать разницу народнаго языка и литературнаго, насколько 
они схватывають, что кажущаяся грубость формы можеть въ сущ- 
ности передавать очень ныжное и деликатное чувство, а звуча- 
щая красивыми стихами рЪчь литер ая можеть быть под- 
часъ бЪдна глубиною и деликатностью чувства, намъ случалось 
убъждаться на работахъ учащихся въ \ и У! классах среднихь 
учебныхь заведен, гдф имьъ предлагалось произвести сравне- 
ня нЪкоторыхь литературныхь произведен!И съ народными, или 
указать въ какомъ-нибудь литературномъ произведени, подра- 
жающемь народному, что въ немъ создано самимъ авторомъ, что 
взято изъ народной поза. 

Мы брали для сравнен{я, напринфръ, народную былину о Садко 
и былину на ту же тему у тр. А. Толстого; звучность стиха 
послЬцняго сначала располагала учащихся въ его пользу, но 
затьмъ они усматривали безъ труда, что народная былина проще, 
цылЬнфе и деликатнфе передфлки Толстого. 

«Пьсня о купцф КалашниковЪ» представляется намъ особенно 
благодарнымь матер!аломъ, на которомь можно показать, что 
для того, чтобъ усвоить народный языкъ, мало брать изь него 
отдёльныя выраженя и ставить икъ въ свою литературную 
Рьчь, — что для этого надо понять и научиться уважать его 
вЪрованйя, и уважать т формы языка, въ которыя онъ облекаеть 
свои чувства, свои идеалы и мечты; тогда и образуется этоть 
языкъ, который для человфка образованнаго можеть стать искрен- 
ВИМЪ ЛИЧНЫЙЪ ЯЗЫКОМЪ, и вЪ то Же время глубоко народнымь, 
органически выросшимь —такимь языкомъ, который можеть 
быть объединяющимь для всфхъ слоевь и классовъ населен1я. 
Лернонтовъ именно такъ поступиль въ «Пьснь о купць Калаш. 
нНиковЪ». Онъ не погнался за риомой, за литературнымь стихо- 
творнымъ размЪромъ, глубоко проникся сочувстыемь къ каждой 
чертЪ быта, положен!я героевъ, сердцемь угадаль тонъ жизни, 
которую взялся писать, но не остался при этомъ только повтори- 
телемь формъ, набранныхь изъ народной поэзии, онъ творилъ 
въ духЬ той поэзйи, за которую взялся. Какъ органически тво- 
рилъ Лермонтовъ этоть языкъ, особенно видно изъ того, что 
только вглядываясь и внимательно разбираясь въ его формахъ, 
начинаешь замфчать, что личнаго внесено въ этоть языкъ. 

Намъ случалось предлагать учащимся У или УТ класса опре- 
дЪлять, что въ языкЪ этого сочиненя Лермонтова создано имъ 
самимъ, что взято цфликомъ изъ народнаго языка, и нужно ска- 
зать, что чувство языка у юношества достаточно сильно, чтобъ 


вуссюй Я 
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ити кь върному рьшеню такой задачи, а самая работа 


этимъ 


Ъ- 


вопросомъ и 
сколько 


‹аеть. Приведемь для при 
ци, которыя самими учащимися 
ми, друмя — лермонтовскими. 


признавались 


Народныя выражен!я. |Выражен1я Лермонтова. 


Очи соколиныя Очи темныя 

дума черная очи зорк! 

ая очи слезныя 

я сердце жаркое 

авда-матушка. поцфлуи его окаянные 
стати! 


молодець 


горить зар 

ха смышленая 

заунывный гудить-воеть 
колоколъ 


руки голыя. 


Весь разборь языка «Пьсни о купцё Калашниковь» не разь 
убъждаль насъ, что, идя по этой дорог, можно показать юно- 
шеству, какимь путемъ можно достигну 
тельно, творчески, усвоивать родной языкъ въ широкомъ 
(ве одинъ литературный), и мы полагали бы, что средняя школа 
должна вводить въ знавйе и понимаве народнаго я 
раздо большей степени, чм она дфлаеть это въ настоящее время- 

Надо признаться то: 


ь того, чтобъ, дЪйстви- 


ка въ го- 


ко, что дъло изучея народнаго языка 
вь средней школь у нась еще далеко не разработано; оно тре- 
буеть большого такта, счастливаго соединен я эЪ работникахь 
этого дфла любви не только къ языку, но и къ учащемуся юно- 
шеству, внимая къ его интересамь, и легко въ противномъ 
случаЪ можеть выродиться въ сухой научный комментарй ме- 
почного любителя, посльдстьемь. чего можеть явиться у УЧа- 
щихся даже отвращен!е къ этой стихи вЪ язык Но 
съ народнымь языкомъ одно — еще недостаточное средство для 
борьбы съ банальностями въ языкЪ учащихся. 

Мы придаемъ большое значене вниман!о учителя: къ личному 
творчеству въ языкЪ учащихся. Эта сторона языка намь кажется 
особенно драгоцьнной и требующей особаго бережливаго отно- 
шеня къ себЪ со стороны преподающихъ. Это именно та сторона 
дла, которую мы назвали одновременно и способомъ развивать 
пичный языкь учащихся и открывать дорогу языку булущаго, 
не связывая его нашими предразсудками. Это самое существо 


знакомство 


› искать фор 
Такс 


дла въ обученйи яз 
жен!я своей соб 
юношеское творче 
временнымь усвое 
Развите предполаг 
лыя выражен!я для вЪр 
ни другимъ, пользуясь гот 
создаватьтакая же, стольк 

ВФдь, раз 
наеть нёсколь угловать, слиш- 
комъ раздфленъ, ньсколько носить слфды указан!й учителя чисто- 
чогу все Бе цЬлЛЬНЫМЪ, 
свовобразнымь и л 
звать и нерфдко уга- 


и 


тилистическое) напоми- 


онъ сначала 


ПОЕ 


писанйя, а 
органическимъ и, наконец, настолько 
что по почерку считають возможнымь угад 
дывають характеръ человЪка. 

Когда мы смфло поправляемь какое 
въ ученической тетради, 


ымъ, 


будь рогатое выражеше 
нерьдко на, быть-ножеть, 


посягаемъ 


самое цфнное, что есть въ обучен!и языку, Надо различать въ этомь 
случаЪ погоню за фразой шнимъ прикрасамъ 
и искреннее стремлене передать, что-то Эти искреннйя по- 
пытки — очень ныжный цвфтокъ. Смять его ничего не стоить, 


и онъ быстро завянеть. А растить его стоить боль 
и не такъ часто онъ пускаеть корни. 

Помнится, какъ одинъ преподаватель въ уче 
и поставиль на видъ неп 
«мнимость ревизора въ пьесь Гоголя 
и мы никакъ не могли согласиться, чтобы слово л 
вильно образованное и прекрасно выражающее суще 
заслуживало вмфнен1я. 

Чтобъ выяснить опредьленнъе, что 
щимъ бережнаго отношен!я въ языкф учащихся, приведемь еще 
примЪры словъ и выражен, образован 
торыя мы могли только ск 


тъ большое 
чимость, пра- 
во дла, 
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емъ заслуживаю- 


хъ учащимися, г 
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ать нашимь ученикамъ или у 
цамъ, что словъ и вы дилось встрЪчать, 
но что образованы они ъ вфрно. 

«Я не хотёль грустить свою мать» (И кл.). «Я припрашива- 
лась, но мнЪ не давали (УТ кл.). Было холодно, и мнЪ зяблось» 
(УТ кл.). «Олегь удалилъ коня, чтобъ сдфлать невозможнымь 
сбыте предсказанйя (У кл.). ЧеловЪкъ, можеть быть, сдтьлав- 
шИйся бы выдающимся, пропадаеть въ неизвфстности (М кл.). 


тихъ намъ нед 
авильно и мысль передаю’ 


2) И. Срезневск! й. Обь изучещи родного языка, 
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(Учебники не допуск такъ называемаго сокращен! я пред- 
поженй съ наклонешемъ; Гоголь — причаст! 
сослагательное допус! ная сторона мысли» (УИ кл.). 
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павать себЪ отчеть въ каждомъ, и при каждо 
собою навыкомъ свободнымъ, навы- 
а, а не памяти или внЪшняго чувства воть что значить 
ать свой язнкь. То противоположное, чему надо препятство- 
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и словами и выражен!ями; то лишнее, что нужно отстра 
ыхь схоластическихь 


чается въ вытверживан!и раз 
и перечней разныхь мелочей, для ж 


и не нуж- 
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Бережное отношене къ личному языку учащихся, не пере- 
холящее, конечно, въ повторство манерничаню и вычурному 
оригинальничано, имЪеть еще одну особо хорошую сторону: 
оно не даеть дремать въ человфкЪ стремленню бороться съ ком. 
промиссомь, заставляеть постоянно путемъ иногда мучительныхь 
Усилй добиваться точнаго выясненя собственной мысли, наи. 
болье совершеннаго, которымъ человЪкъ можеть располагать, — 
это своего рода стремлеше къ идеалу. 

«Надо оцьнивать муку слова: она можеть быть невыносимо 
тягостна для отдфльнаго мыслителя и поэта, но она, какъ боль 
за идеаль, какъ скорбь о попранной правдь — не прокляне. 
а благословен человфчества, Одни говорять о мукь созданя, 
друме молчать о ней, но она, несомннно, трагичесый и благо, 
дарный удфлъ всякаго, кому пришлось сказать свое новое слово, 
хотя бы въ самой незамьтной области, Молчать она никого не 
заставляеть; молчан{е — это 1езИтошит рапремаНз, неизььстное 
тому, кто дунаеть и додумывается. Лучшая оцёнка муки слова 
въ простыхь словахь Версилова въ «Подросткь»: «А и ты иногда 
страдаешь, что нысль не пошла въ слова Это благородное стра- 
даше, ной другь, и дается лишь избраннымь; дур 
доволень тмъ, что сказаль»). 


) Горнфельдъ,. Муки слова, стран. 160. (Сборникь Лезина. Одесса.) 


у. 


ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРЕПОДАВАШЕ РОДНОГО ЯЗЫКА 
ВЪ СРЕДНЕЙ ШКОЛЪ. 


Нужно ли, возможно ли изучать родной языкъ исторически 
въ средней школф? Это — одинъ изь самыхь спорныхь 5ъ пре 
подавани родного языка вопросовъ настояшаго времени. Овъ 
является спорнымъ въ особенности у насъ. У наших сосЪдей 
на Западь уже болфе склонны считать такое изучене языка 
въ среднемь образоваши настоятельно необходимым». 

Такь какь сущность возражевй противъ истори языка для 
юношества остается одна и та же у насъ и 5Ъ Герман!и, то мы на- 
чнемь съ спора объ этомъ предметЪ, какъ онъ развивался 5Ъ Гер- 
мани и Австр!и въ 80-хъ годахъ ХХ вёка’. 

И общественное иньше и направлене министерства народ- 
наго просвфщеня въ Герман! и стояли тогда за историческое 
изучеше родного языка. Въ учебные планы Саксои, Бавар!и 
и Прусци было введено ознакомление съ средненфмецкимь язы- 
комь, но въ Австри министерская инструкшя 1882 года сдфлала 
попытки отказаться оть такого изученя. И въ вовгорфвшенся 
спорЪ по этому вопросу горячинь защитникомь австрайскихь 
взглядовъ выступилъ Зеемюллеръ. 


Какъ главный принципъ изучен!я языка, онъ защищалъ не- 
обжодимость воспитывать прежде всего чувство языка (Зртасв- 
зе В), которое, по его убЪждению, можно получить, только 
изучая современный языкъ. Передъ ученикомъ средней школы 
должны предстать формы современнаго языка; наблюдая ихъ, 
усвоивая ихъ, онъ можеть замтить, — то разсуждевемъ, то 
‘инстинктомъ, то непосредственнымъ чувствомь, — законом р- 
ность того языка, который онъ слышить вокругь, который онъ 
видить въ книгахь, наиболье для него интересныхь. Языкъ про- 


1) Болье подробный обзорь вопроса см. А. Мате 15. Сезсмоще 45 
Зешчаскеп Улцегисьия, 5. 293 и далфе. Мёпонеп. 1907. Р. Гевмапл. ег 
децуеске Олиегисьь, 5. 186 и далье. 
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шлаго для него мертвая буква, нфчтоотвлеченное: нельзя объяснять 
живого черезь мертвое, Что значать для ученика эти разрознен- 
ные члены, изь которыхь никогда вамъ не создать живого тьла? 
Нельзя въ средней школф поддерживать культь буквоЪдотва. 

Нужно, впрочемъ, сказать, что въ этихъ своихь воззрьняхь 
Зеемюллерь не остается вполнЪ посльдовательнымь и допускаеть 
надобность изучен!я стараго склонен{я или, напримЪръ, звука # 
и его прошлаго тамъ, гдЪ съ помощью этихъ свЪдЪнЙ можно 
объяснить ныкоторыя современныя словообразования. 

Защитники историческаго, изученйя языка хотя доходять до 
увлеченя, разочитывая съ помощью‘ прошлаго вернуть современ- 
ному языку старыя слова, старыя выражен!я и тЬмъ самымъ вду- 
нуть въ его бльдныя формы новую свфжесть, образность и жизнь, 
все-таки, намь кажется, стоять на болфе вёрной дорогЪ. Оживите, 
современный языкъ старыми формами —и безнадежно и без. 
ЦФЛЬНО: не помолодфешь оть того, что будешь молодиться; ка- 
Ждый языкъ соотвЪтствуеть тому духовному складу и развитю, 
изъ котораго вырастаеть, и если современный человфкъ научился 
думать болфе отвлеченно, чфмь это еще дЪлаеть дикарь, то и его 
языкъ будеть и останется сравнительно болфе отвлеченнымь нан- 
комъ. Задачей историческаго изучен я языка и не можеть быть 
перенесен въ современность тЬхъ формъ, которыя были пригодны 
для своего времени въ прошломь. Тьмъ ненфе можно разочиты- 
вать оживить чувства современнаго человфка съ помощью образ 
ныхь формъ, исчезнувшихь въ нашень языкЪ, какъ это думаеть 
сдфлать Олерть\). 

Задача историческаго изучен!я языка совсфмъ другая. Двь 
<овершенно различния вещи — говорить на языкЪ и знать языкь. 
Говорить на языкф — этоеще не значить вполн® имъ располагать. 
Сколько споровъ поднимается У людей о томъ, какъ нужно что- 
нибудь сказать на родномъ языкЪ, и какъ мало убЪдительны бы- 
вають сплошь да рядомъ доводы спорящихь другь для друга! 
Каждый изъ нихь, обыкновенно, соприкасается съ той стороной 
родного языка, съ которой ему чаще приходилось встрьчаться 
практически; и съ точки зры 
оНЪ см 


я этихъ впечатльый и ассощащй 
отрить на свой родной языкъ; обыкновенно, смотрить на 
языкъ узко, съ предразсудками. А дЪйствительное знаше языка 
У насъ въ обществ почти совсфиъ отсутствуеть, такъ какъ сред- 
няя школа этого знан{я пока еще не даеть?). А между тЪмъ ничто 


=) ОнТег, там > 
2) Что въ языкЪ 


$. 243. 
изучаеть средняя школа, 


этомъ ниже. 
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не можеть нась въ такой мЪрЬ освободить оть ‘весьма распро- 
страненныхь предвзятыхь вэглядовъ на языкъ, какъ знан!е его 
истор!и и дЪйствительныхь законовъ его развит!я. Это то самое: 
знан!е, котораго мы ищемъ во всъхъ областяхъ образован!я для 
того, чтобы поставить челов$ка въ сознательное, аслЪдовательно, 
и свободное отношеше къ разнымъ сторонамъ жизни. Казалось бы, 
это знаше должно было быть прямо необходимымь по отношенйю 
кь родному языку въ виду того мфста, которое онъ занимаеть 
въ нашей духовной жизни. 

«Научное изучене русскаго, какъ и всякаго другого языка, 
т.е. такое изучене, которое стремится къ объяснен!о изучае- 
мыхь явлен!й, должно быть прежде всего, историческимъ»!), такъ 
пишеть Шахматовь; еще рёшительнье высказывается Пауль): 
«Говорять, что есть, кромЪ историческаго, какое-то другое науч- 
ное изучене языка. Я долженъ возразить. То, что пытаются пред- 
ставить, какъ яко бы научное и въ то же время не историческое 
изсльдован!е языка, это — въ основан!и не вполнЪ научное изу- 
чеше — не вполнЪ научное или по вин изслдователя, или по 
характеру самаго матертала, избраннаго для изученя». 

Но очень мноме преподаватели, даже соглашающеся съ важ- 
ностью такого изученя языка, все-таки не считають возможнымъ 
вводить его въ среднюю школу. Они говорять: такое изучене 
языка совершенно не соотвЪтствуеть духовному складу возраста, 
сь которымь школа имфеть дьло, ЗдФоь учащихся гораздо болъе 
привлекаеть къ себЪ сиоль того, что говорится на язык®, образы» 
которые вызываеть живая рЁчь, а не форма, въ которой выражена 
чцсль. Всякое отвлеченное изучеше противно дЪтской натур®, 
и противно совершенно законно, такъ какъ въ духовномь раз- 
вици ребенка не существуеть еще. нужной для такой работы 
физической и духовной подготовки. Я помню, какъ одинъ разъ, 
когда намъ пришлось въ собрав и преподавателей русскаго языка: 
защищать мысль Гильдебрандта, что даже въ младшихь классахъ 
эпизодическая экскурби въ прошлое языка могуть быть увле- 


1) Шахнатовъ. Труды 1-го Съёада препод. р. языка. С.-Пб. 1904 г. 
стран. 408. 
) Раш1. Рипарией 4ег Зргабвевомове, 3. 192. чЕз 15 опвежет4ее, 
аз вв побп еше апдеге зиззепзсва {све Ветасьёте дег Зргаспе Б8Бе 215 
@ве везсмевиноне. 168 плизз 45 п Абтейе эвеПе. \Уаз пап #6г ето тИСЬЕ 
пезомовАНОВе шп дов зиззепаовай оне Венаовишив 4ег Эртасве его, 
156 пп Сгапае тись4з а15 еще зпуоПКоттеп везомовеНсве, ипуоПкопагает 
Чейз ашон Зоны! дег Вобасьиля, 213 Читой Зспи4 4ез Веорасвиаезта- 
4ейа1». 
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кательны для учащихся, —— эта защита взгляда Гильдебрандта 
встрьтила горяч1я возражен!я. Мы забыть не можемъ, какъ одинъ 


изъ преподавателей выражаль полное изумление, чтобы дфтей 
можно было заинтересовать частицей зи, когда имь можно пред- 
ложить чтеше живыхь, образны: ихь душу разск 

зовъ и обсуждеще ихъ содержания. Это возражен 
«Зачмъ всматриваться в 


› питающи 


‚ правда, на. 
‹аплю 
день, 


поминало бы, пожалуй, совь 
о кататься по цфлому морю 
и душу и сер 

ъ, что иско, 


воды, когда може 
подъ парусомъ, и крпить 
оть такой аргументаши, М: 
ден!я малаго для показан!я зна 
нить это на первый в: малое — 
ДЬтямъ, и можеть бе 
брандть разсказываеть, сколько счастливыхь часовь провел 
онъ съ своими маленькими учениками, когда они т 

къ нему за разрьшешемь ихъ споровъ о 
тейскихь столкновенй 
и за развицемь заи 


умае: 
тельности жи: 


упн: 


гля, 
ить для нихъ весьма занимательно. Гильце- 


среди игръ и обыкновенныхь ж 
живымъ вниман 
шаго ихъ вопроса, поче 
Указываеть?) также, какое творче 
проявляли дфти въ обсужден!и вопросовъ языка 

Мы, учителя русскаго я 
сами, просто, сами въ этомь отношен!и мало знаемь, и ни 
не подозрФваемъ, какъ много живого можно дать въ такихъ объяс- 
нешяхь. Позволимъ себЪ замфтить, что, напримфръ, разсказь 
о томъ, что прежде въ русскомъ языкЪ звука ф не @ и что 
именно поэтому и теперь еще крестьяне говорять, напримьрь, 
Хведорь, хвартукъ, хеорменно, ‘и что этоть звукъ— создался 
вслфдств!е онфмфыя полугласныхь, когда звукь в въ конць 
и середин$ словъ сталь произноситься глухо, какъ, напримфръ, 
хоровь ($), сто,.овз (Ф), лофкй (изъ повъй), — мы позволимъ 
себЪ замЪтить, что это указан!е, соединенное съ 
© закономфрности нарождешя и умиран!я звуковъ въ языкЪ, 
живо интересуеть учащихся даже и младшихъ классовъ. 

Мы далеки при этомь оть мысли предлагать ввести историче- 
ское изучение языка въ младшихъ и даже среднихъ классахъ гимна- 
3 и реальныхь училищь, — мы только хотимь этимь сказать, 
что эти вопросы далеко не такъ чужды дётскому и юношеско 
возрасту, какъ это иногда думають, и что эпиз 
чаю и кстати, вводить дЪтей 


у нужно сказать так’ 


такомъ случаЪ. 


тка, мало интересуясь этими в 


1) Р. Гильдебрандть, 1: 


же 


я 
® 
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чачить 


Это вовсе не 
рой планъ. И для того, и для другого должно на 


мь образован 


дьтское чтеше нужно поставить на вто- 


йтись свое мЪсто 


въ средн 

Историческое изуче разнфе всего отнести 
къ старшимъ классамь, и о томъ, какъ ь и что нужно 
ввести: въ этоть курсъ, мы будеть говорить ниже, а теперь пока 
снитаемь необходимымь остановиться на двухь способахь вво- 
Сить въ историю языка, которие приняты у нась въ средней школ, 
и которые, думается намъ, не достигають и не могуть достигнуть 
цьли, которую имъ, обыкновенно, ставят 

Мы товоримь о преподаваши церковно-славянскаго языка 
вь ТМ класс средней школы и объ историческомь комментар!и 
кь языку наших памятниковъ древней письменности при изу” 
ченйи истори литературы въ старши Учебные планы 
тимнай такь опредёляють задачу изучен!я церковно-славян- 
скаго языка: «Курбь грамматики церковно-славянскаго языка 
2» Г классь имъеть весьма важное значен!е. Онъ, съ одной сто- 
роны, уясняеть нног!я явлен!я въ грамматиче- 
скомъь строен{и рубскаго языка; съ другой—знакомить 
сь однимь ив главнфишихь элементовь вошел- 
шихъ въ состав ъ нашего отечественнаго языка въ со- 
временномь его состояви. Поэтому курсь 1У класса является 
существеннымъ звеном ающимъ низш } еклассы 
русскаго языка съ высшими и рус- 
ской словесн 

Учебными 


языка цЪлесоо 


классах 


связы 


сти». 


планами реальныхь училищь опредфляются эти 
задачи въ такихь словахъ: «грамматика славянскаго языка изу- 
чается не какъ предметь са ятельный, а на столько, на сколько 
это необходимо для объясненйя разных» формъ и явлешёй русскаго 
и для точнаго и яснаго пониман!я текста священ ныхъи 
богослужебныхь книгъ». 

Существо задачи, поставленной такимъ образонь для препола- 
вашя этого предиета въ объихь школажь, остается одно и то же: 
1) средствомь понимая строемя русскаго языка; 
2) содъйствовать пониманшю священныхь и богослужебныхь 


КНИГЪ. 
и — содфйствовать пониман!о 
кая грамматика въ среднихъ 


Что касается до п 


строен!я языка, церко: 


лассахъ школы можеть ско) цить 


ълу и спутать чело- 
нь помочь. Во-первыхь,— 
ое: узнавши 
нь можеть 
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судить объ явлешяхь языка, между ТЬмь какъ этоть курсъ не 
можеть дать и не даеть основа для правильнаго сужден!я 
объ этихъ явлен1яхъ. Именно потому, что люди узнають изъ этого 
курса только кое-что, они нетерпимо и безнадежно спорять, когда 
заходить вопросъ о томъ, какую форму можно считать правиль- 
ной, какую нфть. Этоть курсь церковно-славянской грамматики 
и не можеть дать такихъ обобщен!й, которыя могли бы стать 
руководящими въ суждеши о родномь языкф. Не можеть онъ 
дать такихъ обобщен!й потому, что ихъ не изъ чего сдфлать. 
Весь курсь родного языка, предшествующй курсу церковно- 
славянской грамматики, изучаеть не языкъ въ его строеши: онъ 
изучаеть не болфе, какъ условное изображеше этого языка на 
бумаг, которое только очень приблизительно, а временами 
съ большими искажен!ями передаеть дЪйствительно существую- 
ЩИ, звучац!й, живущий и развивающ!й языкъ. Школьная грам- 
матика изучаеть не законы языка, а условныя правила, часто 
соприкасающияся съ этими законами, но очень часто находящяся 
сь ними въ противорьчи. Эти грамматическйя правила необхо- 
димо изучать для практическаго, общепринятаго, условнаго из- 
ображен!я языка на бумагь, но, намъ кажется, пора съ ясностью 
представить, что это не есть изучен!е языка, 

Эти грамматичесв!я правила никакъ не могуть дать матер!ала, 
изъ котораго позволительно было бы дЬлать выводы о самомъ 
языкЪ. Попытка придать курсу церковно-славянской грамматики 
характеръ вывода, обобщающаго знан1я объ языкф, накопленныя 
въ предшествующихь классахъ, есть безнадежная попытка, мало 
того, это развращающая въ логическомъ смыслЪ работа, такъ какь 
она заставляеть дфлать выводы безъ достаточнаго основан!я, 
изъ случа: о и, большею частью, изъ неподходящаго матер!ала. 

Конечно, учеше о юсахъ, о полногласи — эпизоды, допускаю- 
ще объяснен1я небезполезныя, но отсюда далеко до мысли о систе- 
матическомъ курсЪ церковно-славянской грамматики. Так1я свЪ- 
дЪНЫЯ могуть быть даны попутно въ курсЬ хотя бы м 
классовъ. 

Думать, что церковно-славя амматика можеть облег- 
чить усвоеше правописан!я современнаго языка, также есть за- 
блуждеше. Мы хотЬли бы то изъ кончившихъ гимназ!ю, 
за исключешемь людей съ спешальными лингвистическими на- 
клонностями, пользовался и пользуется церковно: 


дщихь 


кая гр 


ать, 


янской 


грамматикой въ затруднительныхь случаяхь правописан!я? Намь 
ика не забы- 


кажется, что если бы церковно-славянская грамь 
валась такь поразительно безслфдно, то она м 
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звать грамматичеся ошибки на письмЪ. Слёдуя правописан 
ости, необходимо писать: пьсокъ, 
‚ ведра, дЬлаеться 


ю 


церковно-славянской письме 


блискь, въмьтать, бесчисленый, вр» 
ит. п. 


лимь себЪ сослаться на собственное школьное внечатл 


лся намъ, не единственное, что курсъ церковно- 


грамматики стояль для насъ совершенно особнякомъ 
чкакъь не могли понять 
заключающихся въ эт 


оть другихь занятй по языку; мы в 
зачфмь учать большинству свЪДЪНй, 
курсЪ, который часто казался намъ наборомъ трудныхь фо 
среди которыхь изрыдка мелькало нъчто, что связывалось съ н$- 
и что, какь намъ теперь ка- 


родного язы 
дЪлено въ особыя добавочныя свёдЪнЁя 
змматики въ младшихъ классахъ? Не было идеи, ко- 


которыми фору 
5гло бы быть 


жется, 
къ курсу 
торая могла бы послЬдовательно и съ достаточно ясными основа- 


нзями быть связана. съ общей работой надъ грамматикой, которую 
едлагать младице классы 
юдятся 
что это. 


могли и могуть въ настоящее время п 
средней школы. Правда, та идея, та задача, которыя про 
въ учебныхь планакь, намь сообщались: намъ говорили, 
необходимо знать, чтобы понимать формы родного современнаго 
намъ языка, но эта идея и задача такъ и оставались только вы- 
не могли уловить проведеня этой идеи 
такъ 
ъ, изло- 


сказанными намъ, но № 
въ самомъ курсь, и не могли этого одфл 
какъ осуществить эту идею невозможно, по основаням 
женнымь выше. 

Мы не 
ковно-славянско? 
и ботослужебныхь книгь» потому, что сами учебные планы 
въкурсь Закона Божия опровергають значен1я курса’ церковно- 
славянской грамматики въ [У классЪ для этой цьли: молитвы 
и богослужеше проходятся въ средней школь до 1\ класса, 
а въ [\ классЪ и посл проходятся катихизись и истор!я Церкви, 
для которыхь знаве церковно-славянскаго языка имфеть мало, 


мается нам 


ть, д. 


долго останавливаться на значен!и курса цер- 
грамматики «для понимая текста священныхь 


значеня. 

Изучен!е церковно-славянской грамматики въ теперешней ея 
постановкф почти не имфеть ничего общаго съ идеей дЪйстви- 
чене языка, которое достижимо въ са- 


тельно историческаго, 


мыхь старшихь классахь. Въ ТУ классЪ этоть курсъ превращается 
только въ усвоеше не надолго школьныхь вокабуль, не связан- 


ныхь съ другими работами учащихся. Если же говорить при этомъ 
объ удовлетворени учащихся, о соотвфтстий этого рода труда 


ихъ возрасту и интересамъ, то изь учащихся получил и 
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получаеть удовлетвореше оть церковно-славянской грамматики? 
РазвЪ одни исключен 

Одиваково, какъ курсь церковно-славянской грамматики 
въ среднихь классахъ, непроизводительны и тЬ комментами 
къ языку древней русской литературы, которые ведутся у нась 
въ старшихь классахъ гимназ!и, и непроизводительны по той же 
причин — по своей оторванности, по случайности 
нныхь: «Грамматические разборы стар 
виковъ», пишеть академикь А. А, Ша 
торые предписываются программами въ высшихь классахь, 
вершенно безполезны, такъ какъ ни ученикъ, ни руков 
имъ преподаватель рЫшительно не находять твердой по 
спучайныхь своихъ сопоставленяхь и тщетно ищуть друго 
исходныхь точекь въ припоминашяхь изъ ц 
грамматики». 

Нужно прибавить, что эти историчесве комментар!и къ язык 
не могуть быть поставлены цфлесообразно въ курсё истор!и лите 
ратуры еще и потому, что этоть курсъ имфеть въ виду не язык 
прежде всего содержавше литературныхь 
ется и са: й 
я комментар!я по исто 
. Обычно, на уро 
олкованя попадають между двухь 


съ ними св 
шихъ пам: 


роизведен!й, кото- 


й выборъ памятниковь письм 


ности. 


рымъ опредфля 
Между тфмъ дл: 
иной подборъ произ 
туры эти историческйя словот 
стульевъ: они не дають истор!и языка и по своей случайности, 
и вольдств!е неподготовленности къ этимъ занятямь учащихся; 
они мЪшають и истор1и литературы, такъ какъ непроизводительно 
отнимають оть нея время. 

Какой же выходъ изъ этого положен!я? 

Если признать необходимость историческаго изучешя дьй 
ствительныхь явлен!Й языка въ средней школЪ, то какь этого 
достигнуть? 

Намъ представляется, что л 
было бы введеве курса истори родного языка въ посльднемь 
классЪ средней школы. 

Если обращен!е къ истор!и языка въ младшихь классахь мо- 
жеть быть только эпизодическимъ, только отвЪтомъ кстати на 
возникш!е у самихъ учащихся вопросы въ этой области, то въ за- 
ключене средняго образован!я, уже при значительномъ запась 
словаря, начитанности, нфкотораго владфн:я языкомь, нЪкото- 
раго знакомства съ иностран ами и при извЪстном 


и языка нуженъ быль бы 


кахъ истор!и литера- 


чшимъ исходомъ изъ положен!я 


ыми язы 


1) Труды Съфзда препод., стран, 409. 
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равнительно 


запась историческихь свЪдфн!Й и, наконець, при с 
большей подготовкЪ кь отвлеченной мысли — курсь истори 
родного языка можеть и долженъ быть выдленъ, ка 
тельный предметь изучен, и получить болфе систематический 
характеръ. 

Надо сказать, что хотя этоть вопросъ, по его положен!ю въ пе- 


самостоя- 


дагогической литератур, еще можно назвать спорнымъ, все же 
теперь начинають все болъе склоняться къ необходимости введе- 
ня такого курса въ средней школь, особенно послЪ въ высшей 
степени убъдительной лекщи академика А. А. Шахматова на 
Сьзадь преподавателей русскаго языка въ военно-учебныхь 
заведешяхь въ 1903 году?), гдф онъ говорилъ, что «эл 
ный курсь истор!и языка создасть 
истор!и языка) и укажеть точки опоры 
между фактами древняго языка и языка совре- 


ементар- 


у почву (для пониман!я 


той свя: 


и, которую 


онъ установить 
меннаго». 


«Удовлетвореве потребности понимашя отечественнаго языка 
вь школь возможно лишь посредствомь введен!я въ курсъ ея 
истор!и этого языка"). 

'Иненно, такой курсъ могь бы быть освЪщень идеей, обобщаю- 
щей все, что къ этому времени учашеся будуть знал 


ть объ языкЪ, 
и именно поэтому 1 
вокабуль, неизвЪс 


кой курсь уже не покажется имъ наборомъ 
1 изучаемыхь, а органически срастется 
со всьмь знашемъ, которое накопится у нихъ къ 

Можно надъя 
изучался 


тому моменту. 


1, что если бы церковно-славянсьй язык не 
въ среднихь клас 


ъ, какь теперь, если древняя лите- 


ратура не наскучи 


бы учащимся комментаремь къ языку 
и изучалась въ переводё, то курсъ истор!и языка въ выпус 
классЪ, — связ: 


ый, осмысленный, обращенный къ юношам 
лье развитымь и способнымь думать болфе отвлеченно, ч®мъ 
ученики младшихь классовъ, — такой курсь булеть встрёчень 
со свъжимь интересомь, такъ какъ будуть изучаться въ связи 
формы, не затасканныя безтолковы 
лается въ настоящ 

Введене т 


ь изучещемь, какъ это дъ- 


время. 

кого курса будеть, по словамь А. Шахматова, 

«полным отречещемь отъ схоластики и вв 

ве жив 
«Препо 


це 


1емъ въ преподава- 


ь и плодотворн ъ3). 


‹а, желающий оживить 


свои уроки и е содержаше, обратится 


1) Труды СъЪзда п: 
2) Труды Сьфзда 
3) Труды Сь 


преп., 


зда преп., 


не прид 

Вь изучен! 
тельную и плодотворную м 
ня, которыя школьная грамматика разсм 
-е. какъ уродливости, вовсе не 


прошлаго языка уч 


ивала какъ исклю- 
едставляють собою 
въ, вырах очень послёдова- 
Произ 1ое, что про 
къ, которыя стащя 


чен!я, 


исключен!й, а, 
тельныя органиче 
исходить въ истори вс 
въ своемь развити сокращають число явлен!й, которня стояли 
передъ изслЪдователями особнякомь, и все болфе получают 
возможность выяснять эти явлен!я общими основными законами 
жизни. Школьная грамматика, вфдь, именно потому и называеть 
многое исключенемь изъ правила, что смотрить на жизнь языка 
еще не научно, еще мало занимаясь вопросомъ о происхожден!и 
тьжь форма рыя предлагаеть изучать ученику. 

Есть еще одно возражен!е противъ возможности такого курса. 
Говорять, что сама наука объ язык еще такъ молода, а, съ дру- 
той стороны, сами преподаватели русскаго языка, обыкновенно, 
такъ мало знають въ области языковЪдфН]я, что этоть курсь 
нельзя еще поставить серьезно. 

Первая часть этого возражен!я — объ неустановленности взгля- 
довъ въ самомъ языкознаши — намъ кажется неубЪдительной 
по нашимь общимъ взглядань на то, что можно, что должно пре- 
подавать въ средней школ$ и на то, что въ ней, обыкновенно, 
преподается. НЬть области знан1я, гдЪ не было бы болфе устано- 
вленныхь и менфе установленныхь взглядовъ. ЯзыковЪъдьше 
не представляеть исключен!я. Да и плоха та наука, которая 
мнить, что располагаетъ абсолютнымъ, а не относительнымъ зна- 
н:енъ. Съ этой точки зрфы!я языковЪдЪн!е можеть быть изучаемо 
въ средней школф, куда можно-и должно вводить и спорные во- 
просы знаня. 

Другое дфло, когда мы будемъ говорить о раз работанности. 
матер!ала языка, какъ предмета преподаван!я средней школы, 
объ историческихъ сборникахъ образцовъ языка, о ‘подготовлен- 
ности самихъ преподающихь къ этому дфлу. Эдфсь нужно при- 
знать, что этого у насъ еще нёть, а есть даже, пожалуй, не- 
дружелюбное отношеше, есть предубъждене къ серьезному, 
научному изучено языка въ средней школ. 


прот! 
кя явлен! 


то 


2) Труды СъЬзда преп., стран. 407. 


18 У. ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРЕ 


ВАНЦЕ РОДНОГО ЯЗЫКА = 


Мы далеки отъ мысли, что и. 


рическое изучен!е родного языка 


могло бы быть нюю школу завтра, какъ 
общая мфра для 
самого принципа 
изуродованъ исполнителями. Это дфло будущаго, но 
аго. Сначала дфло могло бы итти эпизодич 


но въ нашу ср 
ъ среднихь школъ. Это будет 


не очень отдал 
тамъ, гдф найдутся подходяще 
слъдующЕя поколЬНя преподавателей 
ть еще Г! 


дебрандть 


желавший, 


у: 


подготовку, о которой говор 
чтобы всь учителя родного языка могли его видть «въ свЪ 


историческаго освЪщенйя». 
Кь тому времени могли бы 6 
учебныя пособ1я1). Мы отнюдь не хот 


ь созданы и соотвфтствуюния 
Ъли бы насиловать школу 
защи- 


непремфннымь вед ь подобнаго курса, — мы т 


которой вЪримъ, и хотли бы, чтобы 
ирокихъ кругахъ 
тели найдутся. 


щаемь мысль, въ 
это значен!е бы 
преподающихъ. Была бы признана мысль, а д 
И мы надъемся и вьримъ, что этоть курсь будеть‘еще введенъ 
на пользу нашей культуры. Мысль о подобномъ курсЪ уже встр$- 
т елей средней школы 


можно боле т 


тила сочувств!е и на курсахь 
въ ПетербургЬ въ 1907 году. 
Намъ представляется содержане ис 


а 


каго курса язы 
ъ сльдующемь 


въ выпускномъ классе о, 
видЬ. 


Онъ могь бы на двЪ основныя 


главы, 
второй. Первая общ 
человчес 


бы давать понят!е о жизни 
комила бы, хотя и системати- 


о я. 


ка, вторая 
русскаго языка. 

шелъ бы вопросъ о вз 
Обычное возражеше, 


глядах. 


’ъ первую часть, естественн 
на происхождение человфческаго я 
ого вопроса мог 


что изложеше 


стоящ: 


время, имъются уже учебныя посо@я, относящяся 
В. Поржезинск! И. «Элементы языков 
Пособ; ссовъ бр. школ 


для 


мат!я по велико- 
русской д!алектоломн 


пособ а въ средней 


школЪ, но только г по языку для уче- 


вика средней школы. Ср. также В. Стоюнинъ а для отар- 


шихь к 


сов 
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съ церковнымъ взглядомъ на языкъ челов$ка, намъ представляется 
какимь-то архаическимь. Намъ напоминаеть это борьбу духо- 
венства съ Колумбомъ, съ Галилеемь и другими служителями 
знаня, которые доказывали необходимость шарообразности и 
движен!я земли, свфдфнИя о чемъ сообщаются въ настоящее время 
даже въ церковныхь школахъ. Намь кажется, смотрьть на во- 
просъ съ такой узкой церковной точки зръы!я совершенно не- 
возможно, иначе придется выкинуть изъ нашего, даже элемен- 
тарнаго образован1я добрую половину того, что общепризнано, 
какь необходимня его основы. Спорный вопросъ о проискожде. 
нм человфческаго языка слЁдуеть сообщить въ данномъ случаъ, 
й, еще недостаточно извфстный, нфсколько 
оёвЪщаемый гипотезами, ищущими все болфе своихъ основанй. 

Вторынъ вопросомъ первой главы могь бы быть вопросъ о ти. 
пахъ существующихъ на земномъ шарф человфческихь языковъ, 
объ ихъ классификащи и о томъ мьстЬ, которое занимаеть среди 
нихъ русск! языкъ. Здсь учащеся могли бы яснфе предста- 
вить себЪ родство своего родного языка съ европейскими языками, 
нЪкоторые изъ которыхь они къ этому времени уже будуть знать. 
ИзвЪстный афоризмъ: ‹поскреби хорошенько русскаго — до. 
скребешься до татарина» придется тогда измнить: «поскреби 
хорошенько русскаго — доскребешься до европейца». 

За ознакомлешемь съ типами языковъ могло бы послЬдовать 
разсмотрьне вопроса о жизни, развиМи языка и объ условяхь 
его смерти. Здфсь съ полною ясностью предстала бы передъ 
учащимися разница между правиломь школьной грамматики и 
закономфрностью развимя языка въ его звуковой, морфологи- 
ческой и идейной сторонахъ. 

Во второй главЪ учаццеся познакомились бы съ исторей обра- 
зовашя трех русскихь нарЪч!: великорусскаго, малорусскаго 
и бЪлорусскаго, съ истор1ей того литературнаго языка, который 
часто предлагается, какъ окончательная наиболье совершенная 
форма языка. Здфсь они познакомились бы съ тЬмъ, какую роль 
играль въ образован{и этого языка дфловой языкъ стараго Нов- 
торода, языкъ московскихъ приказовъ, повъстей. Они увидали бы 
сь большею ясностью значеше трудовъ Ломоносова и, съ другой 
стороны, поняли бы, что такъ называемая карамзинская реформа 
языка далеко не заслуживаеть этого названя. Для нихъ выясни- 
лось бы также значен!е нашихъ классиковъ въ создани нашего 


именно какъ спо’ 


литературнаго языка. 
Весь этоть курсъ естественно, органически могъ бы быть связань 
<ь общими свЪдьшями по русской истор!и и русской культурЪ, 
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которым 
курсъ могъ бы 
надъ язы 


' учащтеся уже располагають 
ти учениковъ въ ДЪЙствит 


ть отпугивать о 
Ъдства. Онъ будеть глубоко 
углубит 
родной культуры и едва ли можеть быт 
спешальный для общеобра 

«Мнь кажется», пишеть Шахиатовъ, «что то преподаваме 
русскаго языка, которое видимъ теперь, ничего но скажеть душь 
юноши: синтакти 


пере 


къ образецъ 
античнаго бук 
нЪ, он 


интересенъ и 


для юношества поним 
оцфненъ, к: 
тельной школы 


ве истори 


слишкомъ 
се 


еск1Й ра 


оръ, знакомство съ юсами и аористами 


не возвысить и не укрЪпиТЬ ея. 
Но преподаваше русскаго языка историческое можеть дать еда ли 
не столь же занфтные результаты, какъ преподаван!е о ественной 


истори. Быть-можеть, даже результаты бул 


ть еще прочн®е»* 


2) Ср. Труды Съада преп., стран. 422. 
?) Труды Съфада преп., стран. 424. 


реки 


УТ. 


ГРАММАТИКА И ЕЯ ЗНАЧЕНИЕ ВЪ ОБЩЕМЪ 
ОБРАЗОВАНИИ ЧЕЛОВЪКА. 


Предлагаемыя въ настоящей г 
своей задачей дать въ руки преподавателю готовый 
ческйЙ матер!алъ, который онъ могь бы прямо перенести 
пля своей ежедневной работ матераль дат 
думается на пругая: намъ 
лось бы посильно 
вопр. 


пок 


мъ, 


аша 


от 
насколько мы сами можемъ 
намъ кажется необходимы 
н1е, въ которомъ должно итти пр 
о преподаван!и грамматики русскаго я 

Воззрфня на надобность и полезность гра 
въ настоящее время очень лестры: он 
ЛЬстницу взглядовъ, оть самыхь архах 
до вполнЪ нигилистически: 
послдне 
радикальнфе, 
кЬ их авто] 
дла и оть случайны 
годности самаго дфла, 
логическая ошибка обу 
кально настроенныхь 
грамматики въ средней школ нфть ещ 
ясности, которая приводила 
задачЪ; намъ и хотфлось 
этого вопроса. 


себ цьлую 
кихъ и правовърныхь 
Намъ кажется, что 
еобладать и станов: 


зинаю 


нфе располагають научными свЪ 


Заключен!е о’ 


неправильной 


ъ связанн 


это обычная 


слишкомъ ради- 


на преподаваше 
ю обоснованной 


Было время, когда вся школа 
учен!и, когда ни у представи 
рявшей ей своихъ дтей, не закрадь 
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въ грамнатикЪ заключается сущность всякаго образован!я; когда 
рая половина ХУТ вЪка въ Германи), что 
ь ученя, и что «не 

ики 


были увЪфрены (в 


ргаесера, ехетр!а, паМаНо!) — сущно 
можеть быть большаго вреда для наукъ, какъ если ма: 
яются въ грамматикЪ»*). Еще въ половинЪ 
ми латинская 


недостаточно упраж 
ХУШ анная богословами и гуманист 
ш «Статтайса т зсвоз {ас пигасыа, сайесВ!5ти 


ла гласи: 


11 есфеза»з). 
Да и въ наших 


сс 
нскихь акадешяжь говорилось: «Грамотищя 
хитростямъ»“). 
рным 
иентарнаго 


анныхь по типу схоластическихь школъ 


славяно-греко- 


всфмъ свободны 
ошибку тогда считалось 


ь основаше и шв2 


ест 
С 


это было 


тельствомъ отсутствя эле! 
сохранившийся 
|е грамматики въ нашей 


въ языкЪ. Терминомь 6е 
с право- 
тм 


вани 


грамотность мы опредфляемъ и теперь не только нез 
но и общую невЪжеств 
школа во многомъ уже перестроилась сравнительно 


метовъ, и по 


чность человЪка. Ме: 


ногомь и по выбору през 


ковой; она во 


отличается и оть школы 
ественн 


грамматикЪ для 


нное языкознаше 


школы 
аеть рядъ кор наи противъ современ: 


› существу, и соврем 


грамматики. 


академи! Ф.Ф. Ф. 


а отл 


словебныя н: 


далектика; во втс 


метр ыка, астроном 
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тельно менфе того, что оно должно бы было давать... по отношенно 
кь тЬмь цфлянъ, кая ставить передъ собою средняя школа... 
«Изучен!е грамматики родного языка въ средней школь даеть 
въ настоящее время очень нежелательные результаты въ томъ 
отношенци, что вносить въ умы учащихся путаницу поняйй объ 
явленёяхь, фактахъ языка вообще и нерфдко вызываеть поэтому 
отвращене къ теоретическому изучен языка»). 
Представители науки указывають, 1) что классификащя грам- 
матическаго матерйала, изучаемаго въ школь, вносить пута- 
ницу въ представлен!я учащихся, такъ какъ въ основу ея поло- 
женъ не одинъ признакь, а два — не соблюдено такимь образомъ 
элементарное правило всякой логично составленной классифи- 
кац!и: такъ называемыя части рЪчи распредфляются на отдЪлы по 
формальнымъ признакамъ (склонения, спряжен1я ит. п. ) и одно- 
временно по значеню (предметь, качество, дЪистые и т. д.). 
Самая классификащя отъ этого теряеть въ послЪдовательности. 
2) Буквы письменнаго языка и звуки живого языка находятся 
въ полномь смЬш о не даеть учащимся правильнаго 
представлен! ни о томъ, ни о другомъ. Характерными приифрами 
могуть быть учен!е школьной грамматики о буквахъ я, & и о сомни- 
тельныхь гласныхь и согласных 
При учении, что буквы переда 
представлене, что въ русскомъ язык ‘есть звукъ я, &, а между 
тьмъ такихъ звуковъ нфть въ нашемь языкф. У насъ есть мягкое 
произношение согласныхъ звуковъ передъ гласными‘а и о, въ чемъ 
трудно убъдиться изъ всЪмь доступнаго опыта. Стоить только 
протянуть звуки, обозначенные буквами я и &, напримЪрь, въ сло- 
вахъ земля или берёза, чтобы сейчась убфдиться, что въ первомъ 
случа зносимъ звукъ а, а во второмъ — звукъ о, передъ 
которыми зву ченные ли р. Точно 
правильное пр 1 а звукахъ учеше о сомни- 
тельныхь гласныхъ 


ихся создается 


мы про! 


*) Ф. Фортунатовъ. О преподаван!и грами. р. я дн. школ 

ы 1-го оъёада пр, р. яз., стран. 372. ДальнЪйшя возражения противъ 
школьной грамма: точки арын науки, взяты часто изъ той же рЁчи 
Ф. Фортунатова, часто изъ рЬчи академика А, Шахматова 


(тамь же иги проф. А, Потебни: «Изь записокъ по русской 


тво изъ книги проф. Богородицкаго «Курсь высшей 


о «Введеше 
ковЪдЪ- 


и твю изъ книги 
вЪ языковЪдЬНе», ча 


не», ча 


роф. Поржезинокаг 
тю изъ книги проф. Томсона «Общее я 
й прив.-доц. Д. Н. Ушаков 


ст!ю изъ лекц; 


6* 
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точки зрынЯ т. 
туть есть а, ш, ъ, 

3) Школьная г 
которыхь $ 


ть никакихъ сомнительныхъ 


амматика даеть невфрныя опредфлешя и н%- 
‚ слова, связанныя съ этимь невёрнымъ ученемъ 
о звукахь. Напримфрь, опредфлеше} основы, какь не 
изм няемой части слова, вызы вается именно э 
—шентем 

въ сл. 


мъ смЪ- 


вуковъ и буквъ. Съ точки зрЪн!я школьной г 
ь год-ъ часть — 200 есть неизмняемая часть; съ на- 
учной точки зрышя она сильно измфняется въ 1 
им. пад.— гот; род.пад.— 20д-а (съ твердымъ 9); пред; 
год-Ъ (мягкое д). 

4) Источником больших недоразумьн!й въ изучен/и языка 
по школьной грамиатикЪ является смшеше въ ней фактовь 
прош: въ язык съ современны 
называемой этимолог!и и синтаксисЪ. НапримЪръ, искать въ слоВЪ, 
человтькъ двухъ корь 
какъ теперь вся час 
нераз 
сочетан 


матики 


и явленями языка въ такъ 


й въ настоящее время нфть основан!я, такь 


ь слова человтьк представляеть собою нфчто 
ъное; въ древности, при осо 


ыхь значешяхь звуковыхь 
теперь уже утраченныхь, можно было разбить это слово 
на особые корни. 

Когда въ синтактическомъ р 
въ предложении 4 


бор учитель говорить, что 
оть обычай достоинъ смЬха» подразумфвается 


тлаголь есть, онъ, просто, дьлаеть историческую ошибку- 
Въ ХУШ вЪкЪ пропуск 
и потому оно подразу 
«сей оба 


слова есть здЪсь могь чув 
мъвалось. Въ у 


зоваться, 


зЪ Петра Г, напримёръ; 
ха воть достоинъ». Но въ настоящее время мы 
здьсь ничего не подразумьваемь, и если спросить челов®ка, 


не знающаго школьной грамматики и потому свободнаго оть иЪ- 
которыхь лох 


ъ возарьнЙ на языкъ, какое слово пропущено 
и подразумфвается въ выше приведенной фразь, он не въ силахь 
будеть его указать. Для нашего времени туть ничего не под- 
разумфвается: факть языка уже измнился. 

5) Все учеше о такъ называемомь сокращени предложен 
не имъеть ничего общаго съ фактами языка. Наблюдешя надъ 
историческимь развиЧемъ формъ языка устанав: 


ивають, что языкъ 


1) Приводимь для образца пр нскрипши: тъпара 


имфры научной тр 


(опора), шел" (шалить), споръф (споров), канаеший (конечно), эдрает'ь 
(дравствуйте), н’здал’а (недфля), |олКа (ёлка) и т. п. Эти примфры, между 
прочим, показывають, камь мало основательно думать, что сохранен, 


напримьрь, 1% важно для сохранен я звуковъ живого современнаго языка- 


Подробнъе объ этомъ ниже. 


Е 
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не знаеть сокращен! предложен!и, что онъ знаеть только парал- 
лельное существоваёе, съ одной стороны, причастныхь и дфепри- 
частныхь формъ, а съ другой — придаточныя предложен!я 
съ ихъ подлежащими и сказуемыми и т. п. Правило школьной 
грамматики, что первыя формы произошли изъ вторыхъ, путемъ 
выбрасыван!я союзовъ, нарчИ, подлежащихь и передфлываня 
сказуемыхъ, есть измышлене школьныхъ учебниковъ — не болье. 

6) Точно такъ же ложно учеше школьной грамматики о без- 
личныхь предложеняхъ, утверждающее, что это — предложен! я 
безъ подлежащаго. Такихь предложен, конечно, не можеть 
быть; языкознаве указываеть, что, напримръ, въ предложены 
чсмеркается» подлежащимь является корень этого слова, обо- 
значающИ существо явлен1я, а флексйя третьяго лица единствен- 
наго числа даеть характеръ сказуемости, и такимъ образомь мы 
здЪсь имфемь особый случай предложения, гдь подлежащее и 
сказуемое слиты въ одномъ слов. Безличнымь же это предложене 
называется не потому, что въ немь нёть подлежащаго, а потому 
ан въ этомъ словЪ утрачиваеть свое личное 
е, такъ какъ этоть глагол нельзя спрягать по лицамъ:; 
нельзя сказать: я смеркаюсь, онь смеркается, вы 

7) Надо прибавить къ этимь замфчашямь у 
ной науки, что’ живой языкь есть явлене прежде всего психо- 
логическое; эта точка зрьн!я почти недоступна для школьной 
грамматики и ставить ее очень часто втупикъ передь разборомъ 
нЪкоторыхъ предложен! й, не поддающихся только формальному. 
разбору, который единственно доступень школьн 
Когда, напринфрь, въ предфлахь школьной грамматики, нужно 
разобрать с тически возглась «пожарь/», то и учашй, и 
учащийся наткнутся здфсь на неопреодолимыя затруднения: 
глЬ эдфсь подлежащее? гдь бказуемое? Разсматривая этот 
факть языка съ психологической точки зрфн!я, мы могли бы 
сказать, что въ этомъ предложен{и одну часть составляеть не- 
посредственное представлене, психологически переживаемое 
человфкомъ и не выраженное въ словЪ, а другую — опредфлеше 
этого внутренняго представлен я словомъ «пожаръ»: 

Эти возражен!я современнаго языкознан{я противь школьной 
грамматики захватывають очень крупные отдьлы предм 


что личное окон 


значе 


есь и т. п. 


ркае! 
зан!е современ 


классификацию матер!ала, учеше о звукахъ языка и буквахъь, 
©бъ основахь словъ, о разграничеши фактовъ прошлаго оть 


<овременныхь явлен!Й языка, учен!е о формЪ предложен!й, отно- 
шен!е формальной стороны языка къ психологической его основъ. 
Во всьхь этихь отдфлахь въ школьной грамматикь неблаго. 
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получно. Мы могли бы привести еще принфры `заблужден!, 
вь которыя можеть ввести и вводить школьная грамматика и 
учащихь, и учащихся. Но мы думаень, что приведенное выше 
постаточно типично, исчерпывать же вопрось, думается намъ, 
здьсь не кь чему, тЬмь боле, что едва ли и возможно. 


Самое распредфлеше грамматики на этимологию и синтаксись 


дЪлы: 


не точно. Современное языкознаше распадается на таке от 
морфологя 
грамматика а 
\ синтаксисъ; 


пог1я (этимолог!я); 


лексико 

фонетика; 

семасолог!я (учеше о значен!и словъ). 

То, что школьная грамматика называеть этимолог!ею, 
чавть вь себ собственно этимологю (лексиколог!ю) и морфо- 
и фонетику, и сёмабологю, съ той оговоркс 


что эти 


лог1ю, . 
вопросы разсматриваются эдфсь часто съ случайной, не научной 


Ня 


точки зрЫ 

Довольно обычно также обвинет 
вх тонъ, что въ ней много схоластики. Намъ только кажется, что 
е школьной грамматики, 


е школьной грамматики 


это очень распространенное опредфлен 
какь схоластики, съ легкимъ серлцемь произносимое 
й мЪрЪ, когда намъ при- 
‚ произноси 


далеко не для всьхъ ясно. По крайн 


это 


ходилось допрашивать очень многихь 
не говоримь о спешалистахь), въ ч 
ь граммати полу 
очему намь кажется не лишним нЪ- 
тся схола- 


обвинеще (м 
видять схоластику в 


ясныхь отвЪт 
тановиться на вопросЪ, въ чемь же 


въ; ВОТЬ 


сКолЬкс ключа 
стичность школьной грам 

'т6 въ школьной грамматикЪ дается много невфрныхь свф- 
дьн объ языкЪ — это справедливо, но отсюда еще до 
схоластики. Не сльдуеть смЪшивать простыхь ошибокъ школьной 
й есть схоластическаго. ВФдь, 


о 


атики. 


грамматики сь тЬмъ, что въ не 
я, напримфръ, говорить, что врачи, до 
я сдьланы въ настоящее врем ли схо- 
чи и шли по ложному пути въ лЬчен1и нфкоторыхъ 
зющими людьни, 
енные врачи 
вать ошибки 
ами 


Ъхь открымй, ко- 


ЗологЧей, 6! 


и, хотя 
бользней. Они ‘были еще только недостаточно зь 
знающи и соврем 


‚ несомнфнно, недостаточ 
ачами будущаго. Не 


въ сравнен!и съ в 
всльдстве неосвЪдомленност 
мысли. 

Характерными признаками схо 
тизнь; 2) опасливое отношен!е ве этого не- 


схоластически: 


и пр 


ь: 1) догма- 
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3) вытекающую отсюда нереальную поста- 
новку вопросовъ, переходящую въ разговорь о словахъ, въ вы 
пунанность самихъ вопросовъ и въ искусственность ихъ рьшеня, 
въ излишество д!алектики. 


цкольной грамматикЪ? 
о. Школьная грамматика 
знаеть его науч 
ъ Тьхь, которые сво 


Существують ли эти признаки 
Несомнь 
языка, она 


ть реально 
его большинство. 
дно упрекають школьную грамматику 
въ схоластицизм$. Въ этомъ отношенши она — типичное с 


здаше 
средневёковой школы, когда, надо сказать, науки объ языкЪ ви 


не существовало, и когда языкъ изучался письменный, 
ный, въ тонкостяхь общепринятой 


усло 


менитая, еще 
въ ПУ вёкЪ созданная грамматика Доната въ этомь отношен!и 
НИКОГО Не вводила въ заблуждение: она называлась 
тай! са, т.-е. искусство писать. Книга имфла цьлью ввести 
людей въ тонкости письменности; отсюд: 
назваше нашихьъ уч 


Агз 8гатм- 


а ведеть свое начало и 


ебниковъ — гр 


матика, и, конечно, 


это далеко не совс 


пс 


иъ развити 
Наша шкс 
тельной степени на 


степени, но не @ 


грамматив 


ст Именно 


порог. 


условно. 
а была волей-неволей 
языка, и въ этомъ отн: 


дол: 


ями живого 
ошен!и много сдфлала и для сов 
языкознан!я, оставаясь все же на ложь 


еменнаго 


школьной грамматикЪ элементь живого языка усил 
тому получилась еще большая пу 
направлене да 
совмфст 
языкомъ. 
Правила гр 


и по- 


сообр: точки 


ной грам 


сл 


Эа (по отношентю 


точки зрънйя 


й проникнута 


ной 


перспектив 
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Схоластично в ан!е объ логи- 
ческая изворотл: но историческое изучеше 
формы; таково, напринфрь, все вышеупомянутое учеше о сокра- 
щенци предложенёй, котораго жизнь языка не знаетъ, но которое 
внъшнимь образомь совпадаеть съ явленемъ и въ очень многихь 
уча даеть никакихь сомньый. Наконець, 
схолас и печать длалектики — ухищрен- 
ныя классификащи, напримфрь, — залоговъ, съ включешень 
общаго запога, способъ дфлен!я на склоне 

'Догматическую сторону грамматики долгое вре ерживаль 
еще и въ первой половинф ХХ вЪка распространенный взглялъ 
акь на логическое, а не психологическое явлеше, 
‹а могуть быть и бывають алогич 


цихь еще не возбу» 


ымъ является въ ней 


яит. п 


я по 


у тьмь какъ явлешя я 
тивныя 


психологи л 


сохраняя субъе 


ца; группы 


пиць, нащи. Логический процессъ есть одинъ для воЪхЪ на свЪ 
психопогическ!я переживая людей безконечно разнообразны, 
и творчест зыкЪ можеть быть очень пестро. Это понимане 
ка, какъ психологическаго явленйя, было чуждо прежнимъ, 
очень распространеннымь въ началь ХПХ вфка учебникамъ 
грамматики, напримфрь Аделунга и Беккера, построенным на 
понимани языка, какъ выражен!и только логическаго процесса. 
Такое пониман{е языка только усили 
къ еще од: 
олЪе путаницы въ вопросъ. Во вто- 
е учебники русской 


о въ Я. 


ало схоластическия черты 
зой черт нашихъ 


ол 


рой 
грамматики пы емЪ латинскихь грамматикъ?), 
что казалось очень подходящим во времена особенной привержен- 
ности кь классицизну, и что только затемняеть вопросъ объ изу- 
чени родного языка. Особенно горячо возражаль противъ ло- 
тическаго направленя въ грамматикЪ Яковъ Гриммъ (см. преди- 
слове къ Реизсне СтатлтайК, ч. 1, стран. 1Х) въ такихъ словах 
«Я увфренъ, испортится оть того (оть логическаго направлен!я 
въ грамматикЪ) свободное развице дара слова въ дётяхь, и по- 
вредится этоть прекрасный даръ природы, который, вмфст 
съ молокомь матери, даеть намъ и рЬчь и доводить ее до совер- 
шенства въ лонЪф отеческаго дома... И кто бы могь подумать, 
чтобы зародышь, столь глубоко положенный въ насъ и возрастаю- 
законамь мудрой бережливости, учители 


щи по природн 


1) Ср., напримьръ, ва и Преображенскаго. Противъ 
этого направлен я возражаль еще ©. Буслаевъ. См. 40 преподавани отече- 
ственнаго языка», изд. 2-е, стран. 6 


учебники Л. Полив: 
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грамматики вздумали вытягивать и усиливать пошлыми и неумЪст- 
ными своими правилани... И сами эти грамматики — обмань и 
нЪ могуть принести въ школахь, 
когда не лельють, а обрывають ТЪ почки, которыя должны бы 
развертываться сами собою... Спросите-ка ‘истиннаго поэта, ко- 
торый владфеть содержашемъ, духомь и правилами языка, 
разумфется иначе, нежели всЪ грамматисты и составители слова- 
рей, — спросите его, чему онъ научился елунга, да еще 
Валь ли въ него? 600 лёть тому на: простой 
мужикъ изъ ежедневнаго употреблен1я зналъ так1я совершенства 
и тонкости нЪмецкаго языка, о которыхъ даже и не мечтають 
наши теперешн!е, даже лучице учителя грамматики». 

ВсЪмь вышеизложеннымь не ограничиваются возражен!я про- 
тивъ современнаго изучен!я грамматики въ средней школ. 

Указывають, что такое изучене и не педагогично, что школь- 
зучать то, что люди уже знают 


заблуждене: ясно, какой плодъ 


ГлЯд! 


ная грамматика: 1) заставляеть 


2) что по своей отвлеченности это изучене не соотвЪтствуеть 
потребностямъ и свойствамь возраста; 3) что изучен! грамматики 
не допускаеть примфнен!я индуктивь премовъ мышлен!я; 


‚ чЬмь для 


о усвоене. школьной грамматики вносить 


4) что это изучене нужно скорфе для филолого 
людей жизни; 5) 
свою долю въ задерживан!е культуры. 

Первое замфчан!е высказано еще въ половинЪ ХХ вЪка. Гиль- 
дебрандтъ, напримфръ, писаль объ этомъ та: 

«Прискорбное нерасположене къ урокамь родного языка 
въ значительной мфрЪ вытекаеть изъ односторонности той, почти 
исключительно формальной, разсудочной работы, которая здьсь 
требуется; это и вызываеть въ учителяхъ и ученикахъ ощущен!е 
пустоты, проявляющееся въ данномъ случаЪ съ особою силой 
и ученика 


При занятяхьъ всёми другими учебными пред 
сопровождаеть освъжающее сознан{е, что онъ получаеть кое-что, 
новое... Все рЪзко перемфняется, разъ дфло доходить до занят 
роднымъ языкомъ. Матер!алъ, съ которымъ туть приходится 
считаться, каждый ученикь въ мЁру своихь силь приносить 
съ собой уже въ совершенно готовомь видЪ... И ему на урок 
родного языка приходится учиться этому языку, которымъ онъ 
для себя, для своего обихода такъ превосходно владфеть, и 
учиться на матеральЪ, который совсЪмь для него не такь инте- 
ресенъ, какъ то, что можно выразить черезь него»). 


1) Гильдебрандтъ,. О преподавани родного языка, стран. 8, 9, 10. 
(1-е и 2-е изд. ). 
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«Ученикъ даже никакъ не можеть понять, для чего‘онъ будеть 
учиться тому, что 

школьную грам 
говоря, 


наеть и безъ науки», пишеть Буслаевъ?) про 
матику. Этоть взглядь раздфляет 


и Шахматовъ, 
всъхъ урокахъ, 
кром% уроковъ родного языка, гдЪ эти знан{я только дисципли- 
ируются и, быть-можеть, нерфдко суживают 
ваются»...*). 

Нельзя не признать, что это дЪИствительно такъ, что въ изу- 
чен{и грамматики ученику при полной невозможности разо- 
браться въ этомъ топтан{и на мьст приходитс: 
подобно мольеровскому герою, что он 
«настоящею прозой». 


то ...«Знаня ученика расширяются 1 


я и обезцвфчи- 


1 дЪлать открытия, 
говорить, напримЪръ, 


НФкоторые настаивають на эт 


мъ основани 
чен1и грамматики изъ препода 


даже на полномъ 


иск ван!я кол, 


ю 


«Какой абсурдь», пишеть Девиз), «хотьть 


какъ самостоятельный преды 


чать языкъ, 


ъ!... Но языкъ, какъ выражеше 
то происходить въ насъ, что насъ занимаеть, интересу 


того, ч 


ть,— 


1) Буслаевъ. О препод. р. языка. стр 
*) А. Шахматовъ. Труды 1-го СъЪ 
стран. 405 
з) Лови Реусу. Те 5своо! ап Зосейу. Ср. также инфе Циг 
ци по о огик%, стран. 57 


н. 42, 2-е изд. 
а препод. военно-учбен. зав., 


цей педаг 


рамматика основательно проходи 


тся иностранн Но тамъ, гдЬ э 


мматик; 


этомъ ирихо цимся кажется уе 


знаком Вняють 
и могуть и имъ обр: 

чувство безполезности и ненужности, са 

и письмть что дтълаеть ихь даже ментье уе ми и заставляеть ихъ 


мнЪваться вмЪсто 
На меня нападае 


`ъ даже теперь, когда я 
я, будучи ученикомъ, должень быль вынс 


помню ту с 


уку 
ть на урокажь нъиец 


торый вызываль 
е, а я еще быль чфилолого 
Эр. также инфе ка. Мысли о воспи 
Н-нибудь мох 
кою народовъ. Поэтому и тоть, хто экелаеть го 


ннее и абс. 


и пра 


хакомь нъ сльдоват 


только практик, и въ 


случаЪ ему не зачфиъ ъ кь чему-либо дру 


ной памяти и при съ, кто хорош 


говорить 


Но грамм ть свою 


о ей пр 
рю тфхъ, кому она 


омъ им 
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это всть нЪчто здоровое; при этомь будеть развиваться и точ- 

ность, и правильность, даже богатство выражен». 
Ваккернагель, напримфръ, предлагаеть предоставить обучен!е 

у семьБ, родителямь, простому общению семьи 


родному я: 
съ своими дЪтЬми. 

У насъ любять ссылаться на экспериментальную психологию 
для доказательства ненужности грамматики въ школ. Приводять, 
напримфръ, слова Лая, что «свободная рЪчь, умфлое устное и 


ное выражен!е мыслей пробрЪтается только посредствомъ 
н съ предметными представленЁями, но отнюдь 


письм 
упражнен!я въ св: 
не посредствомъ построен!я фразъ по правиламъ»!). Гюсфельдъ 
же «грамматическимь 


называеть преподаваше 
застьнкомь»?). 

Ъкоторые находять, что единственное значеше грамматики 
въ младшихь классахь — это вя значене для усвоенвя право- 
писан!я, какъ это писаль В, Острогорскйй: «Русская грамматика 
должна быть, по нашему мнЪню, только лфсами, на которых 
строится правописане, и ничфмь болфе»з). 
тика не допускаеть индуктивной работы мы 
предписан!й, это писаль еще 
енности не со- 


рамматики 


Что г 


построе 
Спенсер“), а то, что г 
отвЪтствуеть возрасту 
Еще Буслаевъ говор 
земь отвлеченнаго мы 


только на авторит 
‘ика, по своей отвлеч: 
ощимъ мЪстом 
взращива- 


чащихся, у насъ стало о 
ь надъ усиленн! 


шлен!я въ младшихь классахь гимнази, 
Намъ представляется, что, несмотря на всь эти возражен!я 
ра, несмотря 
атика, если обусловить ея пре- 


учнаго, такъ и педагогическаго характе 
татки, грамм 
нными, должна занять серье 


всЪ свои не 


нкотор 
ного языка 
средней школы. Над 
изученя и быть в 
чески отнести 
асъ часто 


въ младшихь и среднихъ 


ько яснфе представить себф цфль 
и, по научной п 


амое большое зло не въ томъ 


й. Эксперимент. дил 
Та. Ре Е 
3) В. Острогорск! й. 


еп ]чвепа 


о преп. словесности ст 
енное и 


ральное 


*) Спенсеръ. Воспи 


ое, 


н. 76, 77 
5) Буслаевъ. О преп. р. я: 
ратуръ ср. Ниво Сбе!пЕ. 


тамь 


е. Циглеръ, тамь же. 
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дурны, а въ томъ, что преподающе, особ 
мало что знаю 


но преподавательницы, 
К кромЪ того, что даеть та же школьная 
сами относятся такт 


грамматика, къ которой от 


тельно. 


ебрежи- 


Какь ни несовершенна шк 


льная грамматика, въ ней есть 
нчто объективное, нужное и полезное, что можеть быть плодо. 
творно изучаемо, но только цфль ея изу 
не въ томь, чтобъ выяснить законы раз 


чен{я заключается вовсе 
ит{я живого языка — она 
не его изучаеть, она изучаеть предметь также о: 
только другой — а именно строе 
рый сталь пис 
томъ его изобр 


чень важный, 
того условнаго яз 
литературнымь, языкъ въ общеприня- 
жени, а не въ свободномъ естественномъ его раз- 
вити. Она постольку же имфеть смысль, поскольку его имъеть 
напримфрь, школьная ариеметика, которая очень далеко стоить, 
оть дЪйствител: ия соотношен!я величинъ, теори 
чисель, самаго понят!я числа, но нужна для понинанё практи- 
ческаго отношешя къ числу, какъ орудшю счета, вошедшему 
во всеобщее употреблеще. 

Вышеприведенныя науч 


а, кото- 


нны» 


аго пон 


я возражен!я противь школьной 
грамматики, конечно, весьма справедливы, но какь только мы 
станемь на практическую точку зрь 
Условное изображеше языка на бум 
ихь значительно ослабляется. 


ия — необходимости знать 
ГЬ, то степень справедливости 


Я, &, ть, ъсь научной точки зрьня или нельпы, или излишни, 
но, пока существующее общепринятое правопи 
буеть, школьная грамматика 6 


ан ихь тре 
деть и должна учить, гдё ихь 


ставить. 


Учен!е о сомнительных гласныхъ и согласныхь звукахь съ на. 
Учной точки 


Ъыя не соотвфтствуеть дЪИствительности, но 
съ точки зрьн!я обязательнаго, общепринятаго правописан!я, 
когда мы, читая видимъ, такъ называемыя фонемы, т.-е. звуки 
въ условности ихь изображен!я, дЪИствительно, для ребенка 
нужно указать, что одни звуки 


1ка онъ можеть записывать, 
какъ слышить, а при изображен и другихь ему слфдуеть усо- 
мниться и провфрить правописан!е, напримъръ, формой слова 
съ перемЪной ударен!я, или такой, гдЪ сомнительный для него 
согласный звукъ окажется передъ гласнымъ звукомъ (приводить — 
приводъ, ножка — ножекъ). Это не имъет 


отношеня къ на- 
Учной точкЪ зрьня, но это послЪдовательно, объективно и не. 
обходимо съ практической точки зрышя. 

Конечно, при всемь томъ желательно, чтобы разность звука 
и буквы чаще подчеркивалась въ преподавани, чЬмъ это обыкно- 


миа 
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венно дфлается, но это свЪдфне, въ, высшей степени важное, 
совершенно совмфстимо даже и сь существующ 
грамматикой. 

Конечно, учеше о сокращени предложен й неправильно, 
конечно, въ школьной грамматикЪ нфть исторической перспек- 
тивы, но учен!е о сокращен!и предложе! пегко можеть быть 
замънено правильнымь представленень о существ дфла, и это 
только упростить синтактичесв!й разборъ, а что касается до 
исторической перспективы въ школьной грамматикь, то не ея 
задача устанавливать историческую перспективу въ явлен 
языка; нужно только освободить ее оть историческихь ошибокъ, 
что вполн осуществимо. 


школьной 


Историчевя экскури въ понимаше явлев!й языка возможны 
въ младшихь классах только къ случаю, эпизодически — там, 
тдЬ вопрось невольно возникаеть у самихь учащихся, и 
казалось бы, не зачфмъ скрывать оть дЪтей, что въ гра» 
они учатся тому, какъ нуж нь (конечно, не толь 
ореограф!и), а эти историческ!я объяснен!я — только небольшия 
засти урса, который они будуть изучать впослЪдстыи. 
Казалось бы, что если бы эти историчесвя объяснен!я отдль- 


‚ намъ 


матикЪ 


ко ВЪ МЫСЛЬ 


а 


ныхь случаевъ въ языкЪ вызывались живымъ интересом Имь 
со стороны учащихся, то тЬмъ самымъ подготовлялось бы и упро- 
чивалось любознательное отношеше къ курсу истори родного 


языка въ старшихъ классах 


Что касается до разсмотрьшя психологическихь основъ языка, 
то эта сторона дла очень мало 
шихъ классах, но не невозможна. 

Такимь образомь, о 
школьной граммат 


а для изучен!я въ млад- 


новныя научныя вс 
ки еще вовсе не ведуть къ истреблен!ю г] 

классахь школы, они зовуть тоу 
авшихся въ учебникахь грамматики ошибок 


ражен!я противъ 


матики въ 
правлению образ 


о къ ис- 


они зовуть къ большей освЪдомленности въ области языкознан!я 
у преподающихь русск языкъ. 
У насъ есть уже попытки исправить недоста колЬНыхЬ 


учебниковъ грамматик 
только 


ис 
‘ало пригодныя къ дЪлу. Назовеиъ, напри 


ън1я, къ сожалЪн!ю, 
ъ, учебники 
овскимь. Не говоря ух 
этихь двухъ к изъ которыхь одна 
ется «Грамматика русскаго языка», а другая — «Руко- 
водство къ изучено синтаксиса русскаго язык 
синтаксисъ не есть часть грамматики рус 
нымъ нелостаткомъ обфихъ книгь является то, что онЪ написаны 


научной точки з 


написанные проф. Овсянико-Кул 
о странности назван 
вазыва 


будто 


Го яз} 
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безъ знав я услов 
преподавание по ни 
авторь св 
словЁяхъ къ обЪимъ книгамъ, и въ своемъ докладь, присланно 
на курсы учителей средней школы въ Петербургь въ 1907 го, 
онъ полага: нымь начать изучене грамматики русскаго 
зыка (съ предложен!я и его частей) только съ тре 
Курсь грамматики растягивается на [У, У и УГ классы, при чемъ 
лько въ УГ классЪ начинается, по словамъ автора, ‹анатомя» 
слова, а въ УП или УП класс проходится «наукообразный»?) 
курсъ русс! 

Какъ справедливо 


преподаван!я въ средней школь, и потому 
ъ очень трудно осуществить. Какъ поясняеть 
ляды на преподаваше грамматики и въ преди- 


и в 


Е 


1 
у1), 


ь ВОЗМО> 


яго класс: 


го синтаксиса. 
на докладь Овся 
ъ де-Куртене, такое располож 


можно по м 


зико-Кули- 


ен!е курса 
огимъ практическимъ сообрах 


ямЪ 


и хотя бы потому, что элементарная, грамматика русскаго я 


должна итти параллельно изучен иностранныхь я. 
НЪСКолЬКО ем 
Разсчитывая курсь сво 


Овсянико-Куликовс 


у предшествуя. 


грамматики даже на тремй классъ, 
Чй, очевидно, не считался ни со степ 5) 
развитя этого возраста, ни сь состоящемь языка учащихся 
въ этомь воз трудны, напр 
даже въ ИП к ъ опредфлен! 
«Нар есть часть рфчи, обозначающая приза 
или способъ обнаружев!я призна 
Едва ли ученики [У 
Нять не 


для уча 
слёдую 


е опреды 


пр 


ложен!я, въ которой воплощено предиц: 


цицирован!я»“). 


Пб., 1908, 


кообразный», если не ошиб 


ан. 16—18 


пуживаль бы полн ен1я, какь 


ВН 


ЕЙ путаницу въ понят1я, по. 
серьезнаго, а въ сущно 
и научныхь с 


дав 


ы чего-то 


сти только д 


ДЬНЙ въ школ, и, слЬдователы 


нтар- 


Ни науки, но о такомь пр 


одаван!и, которое 


кое? Нес 


-ъ ли это тож 


ъ въ своемъ упомянутом докладЪ? 


объ его упрощен!и 


та въ школь 
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На ряду съ такими трудными и темными по языку опредфле- 
нями языкъ обоихъ учебниковъ иногда очень распущенъ: имена, 
прилагательныя дфлятся по сортам (2)1); про причасия и дъепри- 
частя?) говорится, что они производятся оть глаголовъ и «такь 
сказать, состоять при нихь» (?) ит.п. Примфры, взятые изъ совре- 
меннаго языка, иногда мало соотвтствують общей подготовкЪ 
учащихся въ ТУ и У классь. Чтб, напримфръ, можеть понять 
ученикь [У или \ класса, не знающй ни о запа: 

и 1848 года въ нашей обществ 


икахъ, ни 
я 


о славянофилахъ, ни о значе 
жизни, изъ такого примъра: «ОбЪ стороны (московск!е западники 
и славянофилы 40-хь годовъ) высказались еще разъ, и всь во- 
просы переставились громадными собыцями 1848 года (Герце 
«Былое и Думы», гл. ХХХ)»з)? Несо: 
нико-Куликовскаго дають много свЪжаго матер!ала, даютъ по- 
пытку новыхь классификащи и терминовъ (правда, спорных), 
дають матер!алъ по языку, иногда очень интересный, и въ этомъ 
отношен!и эта попытка обновить содержаше учебниковъ русской 
Беть свою цЬну, но ‚06Ъ книги мало пригодны, 
въ нихь авторь слишкомъ мало счи- 
й школы. Они м 


Ънно, обЪ книги Овся- 


матики им 


грам 
какь учебники, такъ 


тается съ условями с] 


пригодны и для 


какъ с ихь спорно, а новшества 


ъ, так 


преподающи» 


мало освъщены и анализиро 

Для исправления ошибокь школьной 
ся въ другомъ. Намъ н: 
ское издаше русской граммат оторое 
атики русскаго языка дьйствител 


рамматики мы, препод: 


стоятел 


и, 


ще русск 
нужно акадел 
дало бы вопросы гра! 
ь освъщаеть ихъ современное положе 
Такая книга настоятельно нужна, и, и‹ 
авить руковс 


е языкс 


к 


я изъ не 


ще 


у, могли бы со 
рамматики у насъ въ школё. Соста 


среднюю шь 


улучшили бь 


треподаван!е 


1) Грамматика русск. яз., © 57 
} Тамь же, стран 
ъ изуч. син. стран. 134 
зу двухъ, вышелъ е, ь учебникь, составленный проф 


. чУчебникь русской грам- 
учебныхь заведен, С-Пб. 1911 г., 
сь другими руководствами г 


Д.М. Овсяннико-Кулико 


матики для младшихь классов 


2.ое изд. Эту еть онфшив: 


нгу не 


школы, состав Овся 


нико-Куликовскимь — она пр 


тересную попы 


у по 
аслуживаеть полнаго вн 
‚ составл. Овсянн 


ъ научно: 
иман!я преподавателей, См. также 


ментарную школьную 


о-Куликовскимь 


курсъ синтаксиса р 
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влене такой научной грамматики могло бы быть дфломь коллек- 
тивнаго труда спешалистовъ. 

Но даже до издан!я академической грамматики и ру 
которыя исправили бы ошибки современныхь учебниковт 
матика, думается намъ, должна сохранить большое знач 


Ководств 


‚ грам- 


какъ предн 
тельное отношеше къ школьной грамматикЪ глубоко неправи 
Намъ довелось разъ слышать, какъ въ одномъ обществЪ препо- 
давателей, преимущественно средней школы, докладчикъ-бала- 
турь очень мило потЬшаль многолюдное собраше разсказомъ 
о затрудненйяхъ, въ которыя попадають и учашие, и учашеся 
при грамматическомь разборь. «Напримьрь», говориль онъ: 
«онъ попаль ко инь на зубок? — «на зубокъ» — это обстоятель- 
ство мЬста, а какъ же онъ могь попа‘ г Най- 
дите подлежащее къ фразЪ. Ато идетз? по вопросамъ хтоР что?» 
ит. п. Н. 
матикой, а выяснен!я того, что же въ ней цфнно, чЪ 


льно. 


ь ко мнт на 3убо 


мъ хотьлось бы не фельетонныхь насмьшекъ надъ грам- 


ъ въ ней 


можно плодотворно воспользоваться. 

Мы не раздьляемь довольно распространеннаго въ настоящее 
время взгляда, высказаннаго еще В. Острогорскимъ, что грам- 
матика нужна только для ореографи. Для ореографи ея 
чеше, дьйствительно, очень велико, но она нужна не 
ля орвографи. 

Въ языкЪ, въ практиз 
форма, скелеть 
необходим зражен!я мысли; грамматическая форма, 
въ которой мы ясно отдаемъ себЪ отчеть, важна для точности 
выраженя такъ же, какъ рисунокъ важенъ для живописца. Без- 
форменность языка смазываеть и затемняеть нашу мысль, и ра- 
бота учащихся надъ умфньемъ ясно представить себъ 
мость точности выражен!я мысли оть правильности формы, оть 
полнаго соотвЪтствйя ея деталей подробностямъ самой мысли — 
есть глубоко воспитывающая и плодотворная работа. Поставить 
дЪепричастную форму или форму съ изъявительнымь наклоне- 
вемъ въ придаточномь предложен!и, правильно согласовать, 
выдержать правильность управлен!я словъ и послдовательность 
конструкщи — все это чрезвычайно воспитательная въ смыслъ 
логики работа, чрезвычайно полезная и для владЪн!я языкомъ. 
Такая работа особенно полезна у насъ, въ Росси, гдь мы 
такъ склонны къ распущенности чувства и мысли, такъ часто 
готовы отдаваться неопредфленнымь мечтамь и настроешямъ, 
и гдЬ распущенность языка, какь слфдствйе такихъ же умствен- 


зна- 
олько 


ескомъ его ма важна 


языка, его строен:е; знан!е этой форм 


насущно 


> для то 


иси- 
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НАЧЕНТЕ. 


ныхъ и психологичес 
рьжеть и ухо, и гл 


Когда люди возстають противъ формальнаго образовавя ун- 


ной дЪятельности, они смышивають понятя формализма, 


‚ съ значе юр боле опредфленно и ясно 
нашихъ умственныхь процессовъ. Вос- 
формальную сторону ума часто значить 
Ъка къ самому себЪ, возродить и укрЪ- 
ность; волю, и вообще способ 
но и направлено дфятельности. Вопросъ 
и, большаго, чЪмъ 
еть отношен 


аваемыхъ очертан 


питывать и упражнят! 
возвратить дов ре 
пить его у 


ю одар ость 


кь ясному напряж 
громаднаго знач 


въ человфческой жиз 


обыкновенно ему придають. Это им 
но грам 


къ преподава- 


ики!). 


За воъми неправильностями въ школьной грамматикЪ, о ко 
порыжь говорилось выше, въ ней, если только постоянно пра- 
вильно представлять себЪ ея настоящую цфль — искусство пи- 
сать и говорить правильно, ест 
Нисколько не Л» 


еще много такого, въ чемь она 
‹и мнфнйю Спенсера, дЪлаеть ее 
\тер!аломъ для индуктивной мысли. 
ь пекрасный, очень точный матераль для наблю- 
цляхь школьной грамматики, и 
жеть быть такь посльдовательно предложень учащимся, что 
имъ будеть совершенно по силамъ даже ладшихь классахь 
средней школы, даже ранфе, сдлать соотвфтствующе выводы 
и оформить эти выводы въ правила. 

Таке выводы возможны даже на самыхь 
когда еще нельзя ребенку дать учебника 

Буслаевъ, а равно Ушинск 
обучен!я грамматикЪ. 

«Все грамм 


ть, и что, вопре 


кол 
Языкъ да 
ден!я 


ПНЫМЪ в 


матер!аль мо- 


ервыхъ ступеняхъ, 


въ руки. 
я давно уже указали этоть путь 


ическое учен!е должно быть основано на чтени 
писателя. Главная задача состоить въ томъ, чтобы д 
понимали прочтенное и умфли правильно выражаться 
и письменно. 


«Грамматика должна быть только прибавлешемь кь чтеню, 
ъ письменнымь и сповеснымь упражнешямъ: она не можеть 
быть самостоятельною, систематическою наукою въ первоначаль- 
номь обучени. 


«На первой, низшей степени, отечественная грамматика, 
въ связи съ практическими упражнен!ями, предполагаеть дв 


.Е. Меишапи. Уонезипкеп 2иг Ел Вгцая 11 Фе ехрейтелеНе 
РаЧавомк. Терие. 1907. В.1., 5.303. Пер. подъ ред. Н. Виноградова, 
ч. 1, стран. 268. 


> 
© 


т виМе дЪтскихь способностей (общая 
грамматика) и безошибочное употреблене русскаго 
10 и письменно (частная грамматика)... 
«Система не даеть матер!ала, а при матер!алЪ будеть и система»). 
ть голословными, приведемь при . Намъ слу- 
блюдать (и на своихь урокахъ, и на урокахъ своихъ 
ищей), какъ учашеся ИП класса гимнази съ удоволь- 
емъ и оживлен1емь ршали вопрос, какъ распознавать спря- 
жене глагола въ томь случаф, когда изь произношен!я оконча- 
ый настоящаго опредфлить спряжене нево 
Учащимся предлагалось разсмотрЪть и сравнить между собою 
головъ, написанныхь на 


ли: образоваше и 


языка слов 


еме 


кно. 


торгов-а-ть  торгу-ешь 


крич-а-ть — крич 
колеб-а-ть — колебл-ешь 
свист-Ъ-ть — свист-ишь 
свист-а-ть свищ-ешь 
смотр-Ъ-ть — смотр-ишь 
плев-а-ть — плю-ешь 


Устанавливалось, что у этихь глаголовь примёты —а и №, 
и притомъ исчезающя въ настоящемь времени. Это услов{е у нихъ 
общее. На вопросъ, въ чемъ разлише этихь глаголовъ, приводя- 
щее къ разниць въ спряжени, учашеся сами очень легко о 
вфчають, что р 
мЬтой, когда мы беремъ глаголъ въ настоящемъ времени: въ од- 


ич!е — въ судьбЪ слога, стоящаго передъ при- 
нихъ глаголахъ этоть слогь въ настоящемъ времени изм$няется, 
а въ другихъ остается неизм 
спряжен!я, вторые — второго. Посл этого вывода учашеся 
очень легко рЬышають, что глаголы, напримфръ, дышать 
слышать — 2-го спряженя. 

Особенное удовольств!е имъ доставляеть, что сдфланное ими 
блюден{е оправдывается и на такъ называемыхъ разноспрягае- 
мыхъ глаголахь: б$ жать и хотЪть, вь которыхъ, дЪй- 
ствительно, съ полною послфдовательностью осуществляется 
указанный выше выводъ. 


ннымъ; первые глаголы перваго 


1) 0. Буслаевъ. О преподаванёы отечественнаго языка. Изд. 2-е, 
стран. 38 и 79. Ср. Ушинск1Й, «Родное олово». 

2) Мы беремъ здЪоь только одинъ случай спряжен!я; конечно, опредълеше 
азновидностей спряжен!я возможно при болЪе обстоятельномъ ознакомлени 
ъ спряжешень. Данн 
быль ввять изъ статьи Кратча, О русскикъ спряженяхь. Изд. отдфльной 
брошюрой: 


ое оо спряжени, нами 


й случай, какъ и многое д; 
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и въ области 


наблюден1я учащихся возможны 
сиса. Напримьрь, правило объ употреблени двоеточ!я 
дь дьлешемъ понятя на части очень легко и съ удоволь- 
‚ положимъ, двухъ при- 


ится дытьми изъ сравне 
написанныхь на доск 
берегу рЪки 


слись лошади, ко- 


слись разныя жи- 


у рЬки п 


вотныя: лошади, коровы и овцы. 


огда вы спросите дЪтей, почему въ первомъ примёрЪ пер 
словами лошади, коровы и овцы ныть двоетоз!я, а во 
второмь его надо поставить, отвЪть ижь послдуеть быстро. 
Онъ, можеть-быть, будеть не точенъ въ слозахъ, но по существу 
въренъ: дьти будуть говорить, что въ первомь случаЪ нЪть на- 
н1я воъхь животныхь виЪстЬ, или скажуть, что послЪ назва- 
ня животныхъ пропущены слова: которыя были, или что- 
каждый учитель, дорожащ!й суще- 
ъ требовать или ждать оть дфтей 
тической терминолог!и; туть 
м, 


нибу подобное, но, вЪд 
ствомь пониманя, и не бу, 
непремфнно логической или грам 
самое важное — существо пониман!я ребен: 


для него собственнаго наблюдения и вывода, упра: 


озможность 
не въ индук- 


тивномъ мышлен!и. 
И развЪ всЬ подобные выводы не имЪють образовательнаго и 
развивающаго значешя? Развф эти упражнен!я грамматическя 
не осмысливають для учащагося способовъ выражен!я мысли на 
.вЪ эти упражненя имЪють значеве только для орео- 
графи?1) И вся, преподающёй руссвй 
классажь, хорошо знаеть, что нами взяты эдфсь примфры, какихъ 
ламъ школьной грамматики без- 


въ младшихь 


можно подобрать по воъмъ отд 
численное количество. 

Когда намь говорять, что грамматика ес 
есть отвлеченная вещь, что она не по возрасту учащихся въ млад- 
шихъ классахъ, что нужно ее чуть ли не зам$нить окончательно 
и, какь есть попытка 


ть зубреше, что это 


чтемемь (объяснительнымъ, и 
его называть, —воспитательным?), то мы чувствуемъ 
эдсь большое недоразумфше. 

Никто не говорить, что ариеметическия задачи скучны для 
1) Вь этомь отношени представляеть интересь сборникъ упражнен!й 
зъ разотановкь знаковь препинаня, составленный П.Н. Сакулинымъ: 
онъ построенъ на стремлен и даль учащимся возможность самимъ рышать, 
тлЬ нужно поставить какой знакъ препинаня, а образцы языка при этомь 
взяты изъ нашихь классиков 


100 ут. 
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дЪтей*), хотя о ны, чфмъ вышеприведенныя 
упражнен!я. Мы утверждаемъ, и упра зъ грамма- 


к могуть очень занимать д 
ними съ увлечецемъ, а иногда ст 
‚ часто въ очень суб 
немъ освъщен!и учител: мъ случалось видать, ка: 
дфти за объяснительны цемъ, которое нерфдко ведется 
упреждая возрасть и односторонне. Мы придаемь большое зна- 
чеве и чтено у при тактичномъ руководств препода- 
ить, чтобы грамм: 
го знач 


ъ работать надъ 


ьекти 


занимаясь чтен!е: 


вномъ и односторон 
къ скучаю 


вателя, но это в ка не имфла во 
питывающаго и о 
были не по возраст 

н 


могу 


разовательна еня, и чтобы заняпя ею 


чащихся. 


`авляется, что всЪ эти возраженйя гораздо болфе 


ь пре 
ъ быть направлены противъ злоупотребленй въ препода- 
ванфи грамы 


тики, противъ неумфнья ее преподавать, прот 
недостаточной подготовки самихь преподавателей въ области 
явыковЪдфнИя, отивъ существа дЪла. Удаляя грамматику, 
надо наполнить содержашемь открывающееся пустое мЪсто, и 
удалеше грамматики создаеть возможность верхогляднаго, белле 
тристическаго и слишконъ доморощеннаго личнаго преподаван!я 
(кто во что гораздъ). Грамматика есть объективное 
связывающее мгросозерцан!я учащагося и открывающее ему воз 


ся общепринятыми формами 


не 


знан!е, не 


можность сознательно пользова’ 
письменнаго языка. 
ни школьной т] 


При правильном 
щагося не может 
учить то, что ему уже извёстно. Нфть, весь курсь школ 


препода 
быть представлен!я, что’ онъ неизвъстно 


амматики у У 


ной грамматики можеть представлять рядъ посильныхь ученику 
и интересныхь задачь, въ которыхъ онъ будеть чувство 
движен!е впередъ и сейчась же практически будеть прилагать 
сдъланные выводы въ своихъ собственныхь писан!яхъ. «Та пре- 
лесть, то высокое наслаждене (самое высокое и чистое и. всЪхъ 
умственныхь наслажден!), которое испытываеть человЪкъ, идя 
такимь путемъ къ самостоятельному открыт!ю сис 
взамфнь того, чтобы механически совать чужйя готовы 
себЪ въ голову, гдЬ онф, все равно, остаются чужимъ добромь 
могуть стать доступными и для дфтей въ уче возраст. 
Какъ разъ уроки родного языка дають учителю множество слу- 


ть свое 


емы явлен: 


ня системы 


БЪль 


ъ дьтскаго увлечен!я отвлечен- 


1) Позволимь себЪ напомнить читателямь картину Богдано 


Устный счетъ, дающую ярый прим 


ной работой. Снимокъ съ картины прилагается. 


стран. 100. 


Кь 
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ей на эт. 


ве ть путь, который развернется передъ 
ихь глазами лентою, убЪгающей въ безконечную очаровательную 
аль»1). Это значеве грамматики въ школь признавали Ушин- 
ай, Стоюнинъ, Буслаевъ; его признають въ Германи Гильле- 
брандть, Олерть, Леманъ, Матнась и Гикке; во Франщи послёл- 
нее время — Лансонъ. 

Нерфдко ук: ‚ что грамматическйй разборъ, практи- 
куеный въ нашихь школахъ, или «грамматическое разбиратель- 
ство» по остроумному выражению Вл. Шереметевскаго, есть пло- 
хая умственная пища и скоре забивающее мысль упражненге. 
«Звучать въ головЪ моей вопросы», пин Срезневск!и), 
а которые не разъ при мнЪ отвёчали дфти 10 и 11 лЬть: «Чёмь 


зываю’ 


бываеть въ предложени имя существительное, прилагательное, 
глаголь, нарьч!е? Чёмь бываеть въ предложен!и падежь имени- 


тельный, родительный, дательный, винительный и т.д.? Чмъ 
не бываеть въ предложени союзъ, предлогь? Каюя бывають 
ня? Кая чувства выражаются восклицательными 
ями? и прочее. Таке вопросы съ приличными отвфтами, 
изъ учебника въ учебникъ, изъ головы одного учителя 
лову другого, увеличиваются числомъ и содержашемъ, на- 
раются сотнями, тысячами, зу дьтей, въ пользу 
развимя ихъ ума и значеня. Годы проходять надъ изученемь 
такихь сокровищь зная, годы мучится бЪДный школьникъ 
схоластики... къ чему?» 

ДЪЙствительно, ученикъ, который, разбирая существител 
ное столъ, безъ всякаго усиля мысли, заранфе все зная, ч 
нужно сказать про это слово, по заведенному порядку, ни о чемъ 
не думая, только по памяти можеть сказать: «столь — имя 
ое, мужескаго рода, единственнаго 
— такой 
‘способности, 


мфстои: 


все въ пол 


то 


существительное нар 

числа, 1-го склоненйя, твердаго окончанйя» и 
Ученикь немного упражняеть свои умственны 
ного узнаеть онъ и объ языкЪ: онъ, просто, безсмысленно 
я на мъсть. 

Но могуть ли всь ся упраж- 
ен!я быть серьезнымь возражещемъ противъ грамматическаго 
-бора? Не составляють ли они только примфровъ на искаже- 
ня мысли, самой по себЪ очень здравой? Представьте себЪф, что 
преподаватель, вмЪсто того, чтобы задавать для разбора нЪ 


не 


то 


так1я совершенно непедагоги 


1) Гильдебрандтъ, О преподавани родного языка, 
отран. 29. (2-е изд. стран. 28) 
Бесьды, стран. 19—20 


изд. 
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6. 


изь хрестомати, въ которыхъ 6 инь 


сколько строкъ 
словь будуть так 
усиля мысли со стороны ученика, — прел 
тель выбереть словъ пять-шесть и въ ка 
ученику обдумать только ту сторону фор 
размышленя и двинеть ученика впередъ; не 
случаф картина умственной работы изифнится 
И мы нисколько не сомнЪфваемся, 
го матерал 


которыя не потребують ни малЪйшаго 
себ, что пре- 


предложи 


томъ 


работкЪ грамматическа 
подаван!я, при 667 
‚ грак 


натяхь преподавателей 


школЪ может 


нем 


чно реальнымь зна: 
я учащихся 
значени — 


томъ даже 
Но вопросъ о грамматикЪ и ея о 

намь хот 
1я возражения пр 


олько обратить 
грамматики 


Ьло 


большой вопрос 
внимаше на то, что обычн 
въ средней школ дфлаются не по настоящ 
направить не противъ грамматики, а против 
подававя и пониман!я предмета са 


оч 


ТИВ? 
су: ихъ нужно 


р1емовъ ея пре- 


УП. 
ОБУЧЕНИЕ ПРАВОПИСАН!Ю. 


Прежде чЬмь говорить о томъ, какъ учить 


авописан!ю, 
ственно поставить передъ’ собою вопросъ, что такое ореографя 
каждаго языка и ореографя нашего языка въ частности, и въ ка- 
Ъ важно знане этого предмета — каково его отношене 
къ языку, къ образованию человЪка вообще. 


По первому вопросу — объ отношени правописанйя къ языку, 
тьмъ болфе в: 
6 твъ, но и въ пе 


«НО ВЫСК 


ться, что по этому предмету не только 
гическомь м!рЪ нерфдко приходится 
довольно смутныя г 


). Во время горя- 
въ, которые поднялись у насъ еще недавно по п 
плана упрощенйя русскаго правописанйя, предприня 


уже не существующимь Моско 


имъ Педагогич 
ствомь, даже люди науки, представители нЪкоторыхъ каеедръ 
вь Московскомь университет, увидали въ этомь намфрени 
Педагогическаго Общества посягательство на самое существо 
родного языка, чуть ли не на существо образован!я человфка- 
Намъ до тЬхъ поръ никогда не приходилось видфть такихъ бур- 
ныхъ засъдан!и Общества, кая были по вопросу о правописани. 
Родители, к. то ихъ дВтей 


съдане 


е, обыкновенно, сЪтують на то, 


въ средней школф душать грамматикой, пришли 
сь горячими 


Ъчами въ защиту стараго правописан!я. 

Въ средне вфка грамматическое образован!е стояло въ центр 
аня челов%ка: грамматическая ошибка разсматривалась какъ 
что-то скандальное; такъ дфло стояло и въ ХУ1 вЪКЬ, въ шко- 
лахьъ Меланхтона, такъ это чувствуется и въ наше время, а между 


1) Въ настоящее время вышла чрезвычайно интересная монограф!я привать- 
доцента москов. универс. Д. Н. Ушакова: «Русское правописан!е». Москва 
1911 года. Эта небольшая книга содержить сжатый, но очень содержатель- 
ный очеркъ происхожден1я правописан!я, отношен{я его къ языку и вопроса 
о его реформ. Къ книгЬ приложены бибографическя у 
самъ русскаго правописанйя. 


я по вопро- 
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САНКЮ. 


остью, чФмъ могли дЬлать 


тьмь теперь мы сь боль 


люди ранфе, можемъ провести границу между языкомъ и орео- 
графей. 
Вездь, у всьхь народовъ, и У нась въ томъ числЬ, письменное 


изображеше я 
отдаленно обозначающая звуки языка, 


ыка есть условная его передача, только очень 


рые безконечно много- 


численнфе нашихь буквъ, икають, исчезають или 
видоизм$няются совершенно независимо оть ореографи, и ни- 
ормь никогда не 


ч0й ЭВОлЮЩиИ 


которые вс 


есныхь 


кавя архаическя написанйя слов 
могуть догнать этой вЪчной и самостоя 


языка. 
Намъ пришлось разъ слышать отъ одн 


го изъ предста 
университетской каеедры, что, напримфръ, удалеше буквы № 
ъ бдственно отра- 
гь соединяется пред- 
ъ сь дру- 
емъ 


изъ русскаго современнаго алфавита може 
зиться на языкЪ, такъ какъ съ этимь 
ставлеше объ особомъ звук е, котор 
гими звуками, обозначаемыми простымъ е; сь уничто: 
могуть исчезнуть изъ языка его характер 
было бы насильственнымь и искусственнымь опрощешемъ, огру- 
бъыемъ языка. 

При такомь возражеши невольно припоминается защита 
буквы № Ломоносовымъ, который на томъ же основан{и доказы- 
Валь необходимость буквы ть въ русскомь алфавитЪ, и, прим- 
ромъ слова, въ которомъ ть нуженъ для передачи особаго звука 
лово прилюжан!е. Намъ, учителямь русскаго 
язь ряющаяся не у однихь только 
нашихъ учениковъ ошибка въ словах: пол ‚ врюд- 
ный, основанная именно на томь, что въ этихъ словахъ каждый 
слышить какъ разъ ясное е подъ ударешемъ, ничфмъ не отли- 
чающееся, напримфръ, оть звука её въ словахь бользнь, 


приводилъ с 


очене 


бльдный. 

Графъ Л. Толстой въ своихъ педагогическихь статьяхъ даже 
настаиваеть, что наше правописав!е есть особенное правописа- 
не. «Русск языкъ и кири Ъють передъ 
всьми европейскими языками и азбуками огромное преимущество 
и отличе, изь которыкъ, естественно, долженъ вытекать и со- 
вершенно особый родъ учен!я грамотЬ. Преимущество русской 
что всяк!И звукъ въ ней произносится, 
роизносится цхе, 
а есть а, а не ай, 


лица», пишеть онъ, «и; 


Ъ ВЪ ТОМЪ, 


азбуки состоит 
какъ онъ есть, чего ить ни въ одномъ языкЪ. Сй п 
а не ше, какъ во французскомъ и нымецкс 
мъ 


г иа, какъ въ англЁйск. 


сть с, а цесть ц, а нечи х, какъ 


ъ итальянск вянскихъ языкахъ, не имЪю- 


ос 


омъ, не говоря у 
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щихъ кириллицы»!). НФкоторые, какъ, напримЪръ, Ц. и В. Баг 
талонъ?), въ несоотвытств!и алфавита и написаня словъ звукамъ 
живого языка готовы видфть какъ-будто особенности только 
ашей ороографи .«Но съ такой ороограф1ей, какъ 
наша, при которой элементы произношен!я постоянно противо- 
рьчать зрительнымь образамь буквъ или допускают двусмыс- 
пенное и трехсмысленное толковаше 
низмъ психическихь элементовъ при дикт 
боле». 


‚ этоть антаго- 
тся еще 


Между тЬмъ ни то ни другое мньше невфрно. Въ наш 
графи совершается то же, что въ ороографи другихъ народовъ. 
Звуки языка безконечно разнообразне знаковъ азбуки и право- 
писаня, и это вовсе не наша особенность. Нашей буквЪ а, на- 
примьръ, соотвЪтствуеть въ языкЪ такъ много звуковъ, то при- 
ближающихся, то удаляющихся оть него, что опредфлить число 
этихь разновидностей звука а въ живомь языкЪ не представляется 
возможнымЪ. 

Чтобы 


й орео- 


бъдиться въ 


сть лежить между со- 
звуками языка, можно 


времен 
воспользоваться п 


и наст 
имЪрами нау 
которая является только приблизительной попыткой д 
иекъ на существо этихъ звуковъ и далеко еще ихъ 
еть. Беремъ примЪръ изъ курса научной русской т 
таннаго проф. Богородицкимь въ Казанскомь университеть. 


Д’ва’е обчкь,*) 


Д’в’Ае 66чк’1 Аежъл’ь: нём пругАА пустада. 
Вотп’аервЪ)& ©’э6’аё б’аешшуму { шашкбмил’ет’отца, другёа 
фскёч н’эс’бтцё; атн’з) пъмъставо) Истукат’н’а, гром пы 
сталбом; прахожькстьран’ав скар’э)атстраху жи’бтца, }э]6за- 
сльйшьфшь Йздъ’лаека; но как та ббчка н’грамка, апбл’ 
вн’э) н’аетак, какф’п’абрвъ], в’ьлЧк: 


55. М. 1903. Изд. 11-е. 
те, 1-е изд., стран. 60. 


1) Гр. Л. Толстой, т. 1\, стран 
2) Ц. и. В. Балталонъ. Вост 
„ стран ): 
3) В. Богородицк! й. Общ курсъ 
верситетскихь чтен!й). Казань. 1904, стран. 56. 
Слова, слитно произносимыя, налиса 
обозначаеть мягкое произношеше согласнаго звука; ® и ь обозначають звуки, 


но 


сской грам 


тики (и 


ны какъ одно слово. Апострофъ(`) 


занимающе среднее мёсто между а и о Фи и вЪ кра 
шени. 
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одится установить относител 
гому предмету вовсе не значить © 
Жизнь и свои законы, помимо о 
о народа; обучать правописаню 
ка на бумаг 


но право- 


Итакъ, первое, 
писаня, 
языку, у котораго есть своя 
графи ук 
это значить учить условному изоб 
какь знать ноты вовсе не 


по пр 
то обу 


бучать 


о бы то ни бы: 


аженю я и 


только; подобно тому, 
музыкантом ного ит 
могуть давать безконечно различн 

Когда мы читаемъ печатныя и писанныя строки, мы чувств} 
и мало считаемся съ значками, 


ого же нотнг 


ыя музы 


и произносимъ звуки > ь 
шихъ глазъ въ книгахъ и рукописяхъ. 
зами, напримЪре 
носимъ нфчто въ Г 
ца. Воть поч 
болфе, бе 


которые бЪгуть мим 
Мы видимъ передъ 
Ъ латься, а чувствуемъ и пр 


слова: добраго, 


В: до- 


из 


бр + 
прош 
вреда для язь 
ре приблизить нас 

Вопрось объ упрощен!и правописан!я есть старый вопрос. 
Онъ даже нЪсколько старфе, чёмъ ведеть его начало г. Черны- 
шевъ въ монографии, напечатанной по распоряжен!о Академ 
Наукъ въ 1905 году*). Г-нъ Чернышевъ называеть Тредьяковскаго, 
Ломоносова и Сумарокова начинателями этого дфла, но не они 
тоть вопросъ. Первый подняль его еще въ на 
инъ Иванъ Посоши 
иси въ Акадеши Нау! 


0 


ла 


наше пр 


1е и письмо и 
го знан! 


оно на 


ъ къ источника: 


первые подняли 
аль ХУШ вЫ 
о школахъ, хранящемся въ руког 
«Посошкова проэкть о школахъ»’). 


крестьяе 


позднЪйшимъ 

Посошковъ тогда очень здраво указываль, что изиЪненя 
въ ороографи обязательны, и что въ ней много ненужностей, 
которыя необходимо отбросить и дЪло упростить. «Не худо бъ, 
писаль Посошковъ, ‹и письмень азбучныхь пополнить, понеже 
азбука есть не евангельское слово, не оть Бога она составлена. 
А всьмь намъ зримо, что есть много лишнихь письменъ, а мно- 
кому свойственныхь и не 


тихь нужныхь нашему языку росс! 
положено. Въ латинской, польской и въ нЪмецкой 24 литеры, 
а всякую рЬчь безь измёнешя ногуть писать, а въ нашей азбук® 
45 письмень, а темноту такую писаюе содержить, яко мнози 
рьчи пишутся измфнешемь противъ глаголашя настоящаго, а 
иныхь реченЁй и написать тёми нашими письмены невозможно». 


1) В. Черн Упрощене русскаго правописашя. С-Пб. 1905 г. 


Тип. Инлер. Ак. Наукъ 
3) Царевск! Й. Посоши 
стоящей справкой мы обязань 


зшевъ 


въ и его сочинешя. М. 1883, странъ. 259. 
М. М. Богословско 
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Исторя дальньйшихь попытокь упрощен русскаго право- 
азана въ упомянутой монографии г. Чернышев 


писаня 
въ которой читатель найдеть изложен!е проектовъ какъ обществ 


такь и отдьльныхь представителей науки и школы; поэтому мы 
сь говорить объ истори упрощенйя русскаго право- 
собходимо только отиЪтить, что однимь изъ 
ця пр 
аго содержания этого пре 


не буд 


описаню является 
Ни сам а. Это 
аконное и необходимое дфло; правописан! 

но самостоятельное и независимое оть жизни 
а ореографя въ прежнем вид, при- 


объ 


© 


не ослаб 


меть ли болфе простыя фо 
ства образован!я людей, кон 


рмы, это нискольк, 


овфка мы все болфе и болЪе види 


обра: 
не столько въ знани условностей жизни, которыя въ нашей 


вая современнаго чел 


ни 


ой Жизн 
н/и работать, мыслить 


зять, сколько въ знан!и са! 


анцю все 1 
ненужныя условности въ пользу дфйствительно 


убже, въ ув 


и сок 
реальн 
И какинъ-то недоразуишенъ на ®томъ въ 


современное отношеше къ орсографии, какъ къ дёлу, нас 
незыблемо установленному; нельзя без 
евно множество людей возмущаются какой-либо граммати- 
ческой ошибкой человЪка, можеть-быть, очень образованнаго, 
и въ то же время о самом» языкЪ, объ его жизни, законахь, объ его 
отношены къ нашей логик, психолоци имфють самыя невфже- 
ственныя представлен!я; или, вЁрн®е, въ силу своей невфже- 


энани и придають такое огромное значене 


досады видьЬТЬ, 


ственности въ языко 
всякой ошибкЪ въ правописани. 

Орвография есть не научное, а практическое знан!е; оно важно 
постольку, поскольку облегчаеть намъ понимаше мыслей дру- 
тихь людей, и намъ незачьмъ искусственно повышать требован!я 
къ этому знанйо. 

Воть почему мы совершенно не моженъ согласиться съ тёми 
требовашями безошибочнаго ореографическаго письма въ срел- 
нихь классахь средней школы, которыя выставляются и учеб- 
ными планами нашей средней школы, и министерскими циркуля- 
рами посльдняго времени, и «Трудани» курсов для учителей 
средней школы?), и монограф!ями отдфльныхь педагоговъ, какъ, 


1) См. Труды куроовъ для учит. средн. шк., стран. 12. Докладь Бороз 
дина. 
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явскаго!) или В. Острогорскаго, который въ сво- 


есности» требуеть безоши- 


напримфръ, БЪ 
ихъ «Бесъдахь о преподаван!и слог 
бочнаго письма подъ дактовку перодической рфчи, приблизи- 
20 печатныхь строкъ, при переход изъ 1\ 


тельно, не в 
въ У клас 

Эти требовавйя тЪмъ болфе несправедливы и неосуществимы, 
ть въ себЪ 


). 


аша ороографя, какъ и всякая другая, заключа 
ми, преподаватели русскаго я 


аа 
м 
давно уже занимающеся этимъ дфломъ, не свободны оть грам- 
. Про себя можемъ сказать, что съ нами это 
часъ хранимъ 


ка, 


ого спорнаго?), что мы са 


-ъ, да и не съ нами, думаемь, одними. Мы се 
ый листокъ, гдЪ одинъ и: 
ыщая о выходЪ въ свЪть своего 


бывает 
у себя небольшой печат 
ихъ преподавателей, из 
ика грамматики, говорить о важности ореогр 


небольшихь печатныхь страни 


спорныхь ошибки. Изь всего вышесказая 
наго мы выводимь, что В. П. Шереметевскй совершенно правъ*), 
когда утверждаеть, что правописане есть искусство несовер- 
шенное, и что къ нему нельзя относиться такъ ригорически, какъ 
ется отнестись къ нему наша школа — говоримъ, пытается, 
— мы въ этомъ убЪжд 


пы 
потому что ни одна школа на свЪт! 
никогда и нигдф еще не достигала абсолютной правильности 


письма у своихъ учащихся, и никогда не достигне 


го письма н 


досягаемо, такь какь абсолют 

Да не подумають, впрочем, что мы эдфсь отрицательно от- 
носимся вообщ 
ности письма школ все-таки необходимо, такъ какъ жизнь тре- 
буеть относительной грамотное: нью должна 
считаться; но, считаясь съ этимъ требован изни, школь 


фи; достигать относительной правиль- 


. къ ореогр 


‚ а школа! с 


мъ 


1) Бълявск! Й. Методь веденйя сочинешй. М. 188 
2) В. Острогорск!. Бесды о преподаван!и ру’ 
ан. 16 

2) См. сочинешя В. Шере 


3) Вл. П. Шереметевск! 


ности, 


метевскаго, М: 1897, стран. 33. 
ан. 33. Москва. 1897 г 


Сочиненя, 


1-е издано. 

) Отдьлеше препода: 
омъ Обществ® ньсколько лЬть тому назадъ производило анкету о 00- 
деняхь, мужскихь и 


ей русскаго языка при Московскомъ Педаго- 


тич 


стояв!и грамотности въ московски 


женскихь, разныхь типовъ, вклю я гиинауи. Результаты 


ошибочности письма. 
ан- 


едставлен!е о возможн: 
ассажь — совершенная иллюзя. См. И. П. К 


‘анкеты пок: 


пи, что 


даже въ отаршихь к 
скЕй итоги опыта изслфдован!я 
«Вопросы восп. и обуч. (труды М. Пед. общ.) вып. 1, 1901 г 


амотности въ средн. учебн. заведеняхъ. 
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зова: 


аки не слъдуеть забывать, что въ общемъ обр; и и раз- 
вици человЪка роль правописан1я очень скромна?), и что орео- 
трафя не есть языкъ, и что у преподавателя языка. есть вЪ са- 
момъ языкЪ задачи гораздо болфе обр исущественныя. 

Какъ бы то ни было, русскаго правописаня, 
уча, стоить п 


какь досадная и трудная зад 
подавателемь русскаго языка, и вопросъ о прёем 
зажнымъ вопросомъ. 
приходится остановиться при пс 
тоть вопрось, — это необходимость отдать себЪ отчеть, 
нужно ли стремиться чтобы ореографя усвоивалась 
только механически или и сознательно. Въ виду того, что за по- 
льднее врема особенно часто настаивають на механическом 
обучеши правописанно, остановимся нфсколько на доводахь 
обучешя въ дЪлЬ орео- 


едь каждымь пре- 
жь обучешя 


ится немало! 


аи противъ обоихь принципо 
графи. 

Въ пользу сознательности обучен!я говорить прежде всего 
общее соображене, что если мы учи 
= обращаться къ его сознанйю, если только ищемь для 


человфка, то, естественно, 
дол 


вая и дорож 


него дЪйствительнаго обра: ъ самостоятель- 
ностью его отношен!я ко всякому дфлу: но, помим 
соображен!я, есть еще и друмя основаня для сознатег 
обучен я правописаню. При сознательности усвоен!я ч 
то ни было (по изслфдованйямъ современнаго психолога Шиллера) 
повышается на #/ь производительность запоминаня. Если даже 
и не считать точнымъ этотъ громадный проценть 20°/, выигрыша 
въу 
рую до 

Нужно считаться также и съ тБиъ, что въ правописани есть 
целые больше отдфлы, въ которыхь одною привы 
обойтись, чтобы писать возможно. правильно. Привы 
сослужить хорошую службу тамъ, 
о нЁкоторыхь цьльныхь впечатльняхь оть словъ, но одной при- 
вычки вовсе недо дьло идеть о согласованйи 
и управлен{и словъ. Вопросы падежа, рода, числа, вида, времени, 
наклоненя и т. п., въ большинствЪ случаевъ, не разрёшаются 
иначе, какъ обращенемъ къ 031 
сборникахь для ореографическихь упражненй встрьчающ 
словосочеташевъ поле ($) не можеть быть написано правильно 


этого 


мане н$®кото- 


ни, все-таки приходится принимать во вни 


ю выгоды, пробрфтаемой въ этомъ случаф. 


кой нельзя 


ка можеть, 


дфло идеть о корняхъ, 


нно тамъ, г 


анно. Знаменитое, во всЪхъ 


цееся 


1) Ср. Р. Гильдобрандтъ. О преподаван!м родного языка, 1-е изд. 
страницы: 86, 95, 117. (2-е изд. стран. 84, 93, 114). 
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пиленйя о падежь, о вопрос 


оединен- 


‚ какъ послЪ ра 
жомъ; поставить е или я на кони 


не подумавши о томъ, 


Ь прилагательнаго 


нельзя какому 


у оно относит и такихь случаевъ безко 
ство. Наконець, за сознательность обучен1я ореографи говорить 
всъмь извъстная вещь, что всякая сознательная работа можеть 


1я человЪку. 


давать боле мора 
Въ пользу механи 


наго удовлетворе 
о обуче 
цихся, говорять особ 
. Принципы, на которыхъ она 


къ простому навыку уча 
ореографи, въ томъ числЬ и наше 
одятся между собою въ противорьчм и помирить 
‘астую представляется невозможным: этимоло- 
ся въ правописан!и всъхъ на- 
самимъ учену 


построена, на 
ижъ логически 
пя, исторя и фонетив 
родовъ въ непримиримой вр 
камъ выбираться изъ этихь противорёчй нфть возможности, и 
хорошо извъстень особый родъ 
каюний изъ наивнаго пользо- 


а находя 


дь. Предостави 


намъ, учителямь русскаго языка, 
трамматическихь бшибокъ, проис' 
ня учащимися аналомей при словопроизводствъ, понимаемой 
ими чрезвычайно свовобразно. Именно отсюда проистекають 
тая ошибки, какъ: «Богь величаго озераеть мёръ», «фораонаго 
», «паразительный и т. п. Одинъ 


дочь», хвостовство (оть жвос 
Ученикъ, написавшЁй въ своей тетради прильжанте, объ- 
ясняль намь, что онь въ этомъ слов поставиль %, такъ ка 
въ словЪ лЪнь пишется ть, а это все относится къ ученйо. 
Итакь, въ виду противорь+ началь, вложенныхь въ наше 
правописане, въ виду случайности соображен!й учащихся въ этой 


кажется, больше надежды можно возложить на механи- 
ене къ сознаншо ученика; 


области, 
ческое ея усвоене, чЬмь на обра 
да притомъ во всякомъ механическом усвоен1и есть свои выгоды, 
которыя, казалось бы, могуть имзть особенное значене въ обу- 
ченци искусству, такому практическому дфлу, какъ дёло право- 
писавя. Всякое механическое усвоен!е становится автоматиче- 
скимъ; какь всякое автоматическое усвоен{е, оно отличается 
прочностью, долговременностью и безошибочностью. Жано ука- 
что большинство нашихъ ошибокъ происходить скорфе 
движений. 


зываеть, 
оть разума, чЪмъ оть непосредственныхь привычных: 
Попробуйте быстро сбЪжать съ привычкой для васъ лфстницы, 
думая о томъ, чтобы не оступиться, и вы непремфнно оступитесь; 
бъгите по ней внизъ, думая о чемъ угодно, только не о лЪстницф, 
и вы отчетливо и безошибочно выполните всю нужную работу 
для спуска къ выходу. Вы забыли мотивъ вещи, которую когда-то 
играли на рояли: сядьте за рояль, положите руки на клаватуру, 
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помнять 


ип то, 


очнфе, чмъ 


теоретич Лай вь своей «Экс 
разсказываеть, что онъ 20 льть 
вспомнить премы конькобЪжца, не могь отдать себЪ въ нихь 
ета; но стоило ему подвязать коньки, и ноги сами стали вы- 
1я. Есть лица, которыя даже 


я на конькахъ и, желая 


от 
полнять давно привычныя движен 


и не могуть запом 
ъ движен{е своихъ мускуловъ. 
ръ, прекрасно запоминаль цифры, но только въ томъ 
я на кольнЪ. 

сене до нЪкоторой 


ить нкоторыхь вещей, если не проведуть 
Александръ Гумбольд 


ихь через 


напримЪ 
случаЪ, если писаль ихьъ пальцемь у с 

Надо сказать, что это механическое у’ 
степени соотвфтствуеть и возрасту учащихся: д 
механическя дфйствя. 

Защитники механическаго усвоешя ореограф!и?) указывають 
таюже на то всьмъ извфстное явлешге, что, когда мы затрудняемся 
въ правописани какого-нибудь слова, чтобъ вспомнить, какъ 
писать, мы просто даемь волю пишущей рук и по 
деть, судимъ о степени правиль- 
написаве бываеть правиль- 


ти любять всякя 


общему впечатльн!ю того, что вы 
ности письма; и, обыкновенно, такое 


нымЪ. 

Такимъ образомъ ит 
пеханическое — имфють свои выгодныя стороны, и намъ лично 
кажется, что едва ли возможно строить обучеше правописан!я 
на одномь механическомь принципЪ, какъ пытаются это сдёлать 
въ настоящее время. ПравильнЪфе было бы использовать въ этомъ 
дЬлЬ выгоды того и другого начала, тмъ болЪе, что совреме 
ная психолоя не рекомендуеть основывать знаше на одной 
какой-либо способности человфка: это такъ же опасно, какъ 
класть весь свой капиталъ въ одинъ банкъ: банкъ можеть лоп- 
нуть и состояше ваше исчезнеть; случаи утраты или ослаблен!я 
какой-либо способности не ффдки въ жизни людей. 

Для насъ вопрось объ обучеши ореограф 
сльдующе отдфлы: 

1) Способы закрьплешя въ памяти учащихся правильныхь 
словесныхъ формъ. 

2) Упражневе способностей человЪка съ помощью ореогра- 
фическихь задачъ. 

3) Способы провфрки достигнутыхъ результатовъ. 

4) Премы исправлен!я ученическихь ошибокъ. 


и другое начало — и сознательное, и 


распадается на 


1) В. П. Шереметевсктй. Обь ореографи вообще и т. д. 1-е изда- 
не, стран. 2. Лай, стран. 247. 
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этихьъ отдфлах 
ымь отдать себЪ боле 


писан!ю в1 


не пр: 


Разсматривая обу 
проса, намъ предст 
ясный отчеть о томь, въ какой мЬрЪ вышеуломянуты 
самомъ 


няется возмож 


принципа могуть быть реально прог 


ненйи. 

По первому отд 
ыхь сторонъ таки: 
6) чтен1е, в) п 
диктанты. По второму — 


отръне 
отр 


инфемь въ виду 


ъ упражнен 


‚ какь а) спи 


сьмо зауч 


ныхъ и невыгог 
аше съ правильн 


го, 


наизусть, г) предупредительн 


мые, зрителье 
словарями, в) провфрочные див 


Переходя кь первымь четыремъ груп 


ен1й, нужно 
ается вЪ на- 


памъ упра» 


при 


зми-психологами и педагогами 


усвоен!я правиль- 


стоящее вр спери 


ним изъ пс 


нен! 


ъ, Гагенмюллерт 

ь, наконець, Мейм: 
я поправки къ изслдованямъ упомянуты 
ь переписываня въ дьлЬ право- 
иками переписыван!я среди 


осянфй н$кото; 
ъ, указывають на важнос 
ащи 


ученых 

писания. У нась гор 

преподавателей являются Генике, Шереметевскйй, Балталонь 
производять да 


ячими 


и Вахтеровъ; посльдне два преподавате: 
съ этою цфлью` психологическя изсльдовашя, хотя 


енфе у6Ъ- 


нуже 


соображений наиь 


учно поставлены 
их 
ологической сторонф дфла. 
. хь форме исьмЪ заключаеть 

въ себЪ элементы зрительные и элементы мускуло-двиг 
смотрфн!е, поддер- 
Списывающи 
тексть, и значене движе- 
томъ, 


выгодную сторону 


въ 


ельные. 


«Списываше — это не что ив 
живаемое движен!ями пис 
ваглядываеть на лежащ!й передъ ним 
должно при этомъ прежде всего состоят 
то они принуждають пишущаго, какъ уже упомянуто, къ точ 
ному зрительному анали нному этим 

: тлЬнИо зрительнаго образа написаннаго слова: 


ое, 
все время 


в пис 


формь и кь обуслов 


вникане пишущаго, такимь образомь, дольше остана 


ется на образЪ слова. Этоть временной 


влив 


е рьшающее значене, опредфляя собою раз- 
чаемыхь при примнен:и различныхь 
нное вшяне на 


моменть им 


лише р 
методовъ правописан 
тлЬн!е слова ИМЪюЮТь 


льтатовъ, полу 


дал это косве 


движен1 я, выпол 


зап яемыя при 
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ПИСЬМ 


ы 
= 
о 


исьмЪ», 


не предста 


Таки мъ Мейманнъ к; 
преподават 
на одномъ перепись: 
при первомь взглядь: Мейм 
сознан!я въ усвоен!и пр: 
лье онъ въ той же своей работЬ утверждаеть, 
шим 
быть слЬд: 
списыв ‚ во вторую очередь поддер 
лизирующимъ произнесентемъ. 
методь образуется наиболье прочная и детальная ассощашя 
между зрительнымь образомь слова и воспроизводящими его 
движен!яни руки, при чемь въ то же время используется общая 
двигательная установка пишущаго» 

Намь лично кажется, что такое обраще 
ву и со 


гогичесвяй г 


акъ-будто поддержи 


гы 
1е ореог] 


лей, которые готовы строить 


анйи, но это та только 


оче 


. НЪсколько да- 


аилуч- 


ореографическимъ методо 
И: ВИД! а 
те 


те сло 


на о переписыванй 
Немъ къ фор 


ъ простое переписыван!е, и для того, чтобы 


знательнымъ отнош 


соединенное съ с. 
пучше результаты, чЫ 
всь ассощащи, получаемыя въ этой работ 
прочность, намъ доводилось съ нёкоторы 
полнять сльдующя условя такого переть 

1) Тексть для переписыванйя выбирался 
тныхь строки три 
чатльн!е остается въ памяти т 
тельное впечатльН!е ут 

2) Ставилось требовашемъ, 
пенъ (самое лучшее переписывать между 
переписываше шло м лигра 
шущаго останг 


слов: 


ь, получали особую 
ультатани 


ебольшого объема. 

у, что всякое впе- 

ъ оно свЪжфе; дли- 
теряется. 

уквъ быль кру- 

мя линейками), и 


пе 


тыре, и это пото 


ля 


ои 


чески, такъ ка 


въ этомь случаб вним вливается доле 
именно на формЪ слова, — вЪ той м 
чтобы форма прочне запеча 
приходилось убъжда 
ван!е даеть так!я ме 


долго, сколько нужно, 
Намъ нъсколько разъ 
ся, что быстрое, небрежное переписы- 
юция и поверхностныя впеч 


1) Е. Меитапл. УоНезипееп гие Е нкилЕ № 4 © 

Радавойк. 1е 1907., В. 1.3.320. Въ перев. подъ ред. привать-доцента 

Н.Д. Виноградова, ч. ИТ, стран. 157. Нужно зам ‚ что эта 

книга Мейманна заслуживаеть особеннаго вниман! я наши арател 
2) Тамь же, В. И, $. 324; пер., ч. Ш, стран. 161. 


тпеп{еНе 


тит 


п 


ультатны! сить зна- 


но прин 


ое переписыване новыя и но 
ьмъ напрасная 


чи. 


выя ошибки. Т: 


й вредъ, п 


трата времени 


Мысль ©. Бусл 


2906 ‚ чтобы 


а, которыя со- 


пар: фи, думается 


ь цфлесообразна и г давать хороше результаты 


только видЪть ея проведенной послфдовательно, 
‹ты здЪсь мы не можемъ. 
анномъ тоть слогь 


иболЪе характерны 


намъ не случа: 


нак 
али подчеркив перепи 
которые въ данномъ словЁ на 


или ту б 


для правописаня слова, которые соотвфтствують какому-либо 
Эбенно настаиваемь 
обходимо, чтобы и 
обы подче 


нику. При 
ого подч 


пра! 
на педантичности 


подчеркиване дфлалось тщат 
кивающая 


льно, медленно, и < 
предфлы того, что нужно ею от- 


а 3 


рта не выходу 


тъ педантизмъ подчер] 


мътить. 9 иван!я имфеть серьезныя осно- 


ван!я: онъ вызываеть большее внимаве ученика къ тому, что 
мяти, и сосредоточи- 
Ъ наиболь- 


ть въ своей п: 
ъ данномъ случа: 


наиболье нужно ему запе: 
ваеть его на образЪ, который им 


шее значеше. 
4) Принимая 

оть него объяснен!я, по’ 

писать именно так 


ый текстъ, 


ученика переписан 


у переписанныя имъ слова слЬдуеть 
къ они были написаны. Само собою разу- 
мЪется, что въ переписыван!е включались т слова, правописа- 
ве которыхь ученикъ могь объяснять; если же въ текст встрЪ- 
чались какя-либо новыя слова, для объяснешя правописан!я 
которыхъ у ученика подготовки не было, то приходилось или са- 
мому давать объяснеше ихъ правописанйя, или говорить ученику, 
что правила, сюда относянцяся,‘онъ узнаеть современемъ. 
Послёдовательно проведенное, такое переписыван!е давало 


удовлетворительные результаты; пригодность этихъ услов!й пере- 
писыван{я, между прочимъ, въ нашихь глазахь доказывается 
о нЬкоторые удачные результаты при соблюден{и этихъ 
услов!й получаются даже и тогда, когда приходится предлагать 
именно такое переписыване въ старшихъ классахъ для учащихся, 
которые и здЪсь продолжають дфлать ороографичесйя ошибки. 

Вь посльднее время экспериментальная психолойя указы- 
еписыван!е могло бы давать еще лучиие результаты, 


ваеть, что п 


1) См. Буслаевьъ, О преподаванйи отеч. яз. 2-е изд., стран. 18. Соч. 
Шереметевскаго, 1-е изд., отранъ. 30. 
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если бы оно велось не съ печатнаго, а съ писаннаго текста, такъ 


какъ въ этомь случаЪ получается 
образа слова, который не нужно мысленно переводить изъ пе- 
Навстрьчу этому желанио идуть уже 
нЪкоторые учебники, напечатанные курсивнымь шрифтомъ”). 
но, что именно такъ и есть; только намъ думается, что 
г опыты должны быть произведены еще въ большемъ количеств, 
чЪмъ это сдфлано въ настоящее время, и что курсивн 
зый шрифть можеть быть не очень пригодень для этой цёли, 
къ какъ онъ все-таки значительно отличается по своимъ фор- 
мамъ оть того, какъ пишеть ученикь, и нигдЪ ученику, кром, 
какь въ руководствЪ, спешально для ученика составленномь, 
больше ему не встрьтится, Въ этомъ есть что-то искусственное, 
слишкомъ спьшащее отвЪтить на предположен!я эксперименталь: 
ной психологи, требующия еще ббльшихь и ббльшихь под- 
твержден!й. 

Что касается до возраста, которому можно было бы предлагать 
переписыван!е, организованное на упомянутыхь началахъ, то 
естественно начинать его съ самыхъ первыхъ лфть обучен я, и 
оставить его только тогда, когда правописане достаточно упро- 
чится. Вь нужныхь случаяхь его можно примфнять и въ стар- 
шихь классахь, даже съ взрослыми людьми. При этомъ не сль- 
дуеть забывать, что, какъ ни цлесообразно все это упражнеше, 
значительная слабая сторона: оно почти не требуеть 
инищативы со стороны работающаго. 

Второе, на что указывають, какъ на средство обучен!я право- 
писано — это широкое чтеше. Говорять, кто больше читаеть, 
тоть и грамотнЪе пишеть. Но мнЪше это вЬрно только отчасти; 
по крайней мьрЪ, учитель русскаго языка нерЪдко оказывается 
въ очень затруднительномь положен{и, когда ему приходится 
оцфнивать сочинене ученика, свидфтельствующее о большой 
начитанности юноши, о его развит, о дЪйствительномъ владЪ- 
ны; языкомъ, и въ то же время заключающемь въ себЪ не малое 
количество грамматических ошибокъ, обычно признаваемыхь за 
грубыя. Конечно, здЪсь говорится о тЬхъ случаяхь, гдЁ исклю- 


коношЯ силь въ усвоени 


чатнаго въ письменн: 


й печат- 


въ немъ ес 


чается возможность заподозрфть несамостоятельность работы; 
здЪсь дЪло идеть о такихъ учащихся, которые и въ своихъ устныхъ 
отвфтахъ, и въ классныхь письменныхь работахь дають вамъ 
полную увЪренность въ ихъ развици, знаШи и полной добро- 
совЪстности. 


А.Я. Острогорскаго Русское правописаще, 
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ктикЪ кая 


Таве сл) пра: 


дять свое об 


психологическихь процессахъ 


тёмъ мы въ состояни 
бЪгу 
нашего с 
словъ, прямо и 
впечатльня при 


о непрерывною цфпью, чт 


редъ нашими 
видимъ при 


щи 


ии 


человЪку 


мъ читаемаго 


‘ель не пр!ученъ съ дфтства в ф 
ирокое ч 
ци, которые, тол 


подробно его 


нее н$ть гл 


ничего не дасть ему для ореог 


побывавъ въ домЪ, ра 
передадуть 
торыхъ они там ли, и какъ они были одфты, и есть люди, 
которые годами будуть бывать вЪ томъ же домЪ и не замЪ1 
ажуть вамь, о чемъ идуть 


обстановку, до мелоз 
встр: 


изъ этого ничего, но отлично 
людей для 
быть-моя 


ъшое чте: 


ихъ всего привлекательнфе и 


тамь рчи, кто 
чему. Эта аналог! 


существо дфла: бо 


ба, но она намекаеть на 


гр: 


у которыхь 


воспитана, или существу: 


ркость или 
какъ дароваше, и потому мы считаемь слишкомъ малона 
еня ученической ореографи нерфдко даваемый 
побольше. читать: онъ пригоденъ больше 
хся, которые уже довольно грамотны, т 

инности грамотность уже свид 
слова, и 


дежн: 


для поправ 
учителями со 
всего для тьхь уча 
какъ эта находящаяся 
тельствуеть о присутсте!и н 
чтен!е будеть только укр 
делающие ореографичесвя ошибки, обыкновенно, дфлають ихъ 
такой наблюдательности, и чт 


ательности 
пять ихъ грамотность, а учащиеся, 


именно волдстые недоста 
мало имъ поможеть. 
Проф. Богородица) лумаеть, что чте 
скихь кн аписанныхь по-русски, помогаеть правописав 
оменду букву»; мож 
намь не доводилось провфрять этого пр 


церковн. 


ся читать «буква в 


потому что ихъ р! 
быть, это и так 
опыт 


р. грамм. (изъ универс. ленщёй 


1) Богородицк! й. Общ кур 
Казань. 1904 г., стран. 61. 


уи. ОБУ! 


ТЕ ПРАВОПИСАНШЮ. и 


Кь премамь, и у укр 
словъ, относится еще писаше заученнаго наизусть, но мы 


ЮЩИМЪ ВЪ ВИ, 


леше въ памяти формъ 
ду- 
оть прИемъ быль особенно производительнымь сред- 


маемъ, чтобы 
ствомъ. За: 
учивать свя: 
значительная часть всегда не буде 
Ънен!е которыхъ наибол 
Воть, почему, можеть-быть, 
начинаеть все болЪе выходить изъ употребленя, и 
н:е изъ школы совершенно заслу 
Наобороть, за посл 
бление, и также совершенно заслуженно, другой пр!емъ, такъ 
называемый предупредительный диктанть — назва- 
зе, данное этому диктанту потому, что его назначен!е предупре- 
ть возможность длав!я ошибокъ учащимися. 
Сущность этого упражненя заключается въ слфдующемъ. 
елая, съ одной сторон ить въ памяти учашихся уже 
Ъстные имъ случаи правописаня, а съ другой — помочь имъ 
вила, преподаватель, запасщись соотвЪтствую- 
щимь матер!аломъ, состоящимъ изъ небольшихь и законченныхь 
по смыслу предложен, пре нуть ихъ писать, 
удостовряется, правильно ли они представляють себЪ ореогра- 
фию словъ задуманнаго диктанта. Онъ разбираеть предварительно 
съ ними правописаше тьхъ словъ, которыя, какъ онъ думаеть, 
могуть затруднить учащихся и повести къ ошибкамъ. ПослЪ 
такого разбора задуманнаго диктанта, для того чтобы еще болёе 
ить учащихся оть возможныхь ошибокъ и чтобы присоеди- 
нить къ диктанту зрит 1я, содЪиствующия укрЪ- 
пленНю въ памяти образовь словъ, преподаватель или самъ пи- 
шеть на доскЪ одновременно съ классом уже разобранныя орео- 
ически предло то сдфлать кому-либо 


ивать отдфльныя слова — э' 


о слишкомъ скучно; за- 


е тексты — непроизводительно потому, чтовъ нихъ 


ь подходить подъ т правила, 
о въ данную минуту. 
извъстный пруемт 


женно. 


не годы все болы 


е входить въ употре- 


и: 


усвоить новыя г 


огр 


льныя впечатлфн 


гра’ нйя или предлагаеть э' 


ность и на умьше пис: 


изъ учащихся, на грамс 


ть на доскЪ ко- 


раго онъ можеть разсчитывать- 
Такимь образомъ, предварительно разобранныя и съ помощью 
классной доски записанныя предложеня дають наименьшй 
проценть ошибокъ, но именно наименьшй, и далеко еще не гаран- 
тирують полной безошибочности выполненя задачи классом 
въ зависимости отъ степени вниманйя, энерг!и и различйя способ- 
ностей и склонностей учащихся. Воть почему даже и во время 
ого упражнен!я преподавателю необходимо просматривать ра- 
боту тьхь учащихся, на безошибочное письмо которыхъ у него 
зьше надежды. СлФдить за такой работой учащихся необхо- 
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ежнаго 


мъ, чтобы предупредить возможность не 


димо еще и за 
письма, которое всегда вредно для ореографии. 

ця не должны быть велики по объему. На них 
можно отдавать минуть десять въ начал каждаго урока. 
особенно удобно дЬлать въ начал урока потому, что это © 
простое средство сосредоточить классь на работь. На 
лось наблюдать, какъ соберутся дЪти въ классъ послЪ пере 
посл игръ, возни, увлеченныя послздними впечатлЬн1я: 
пять, болтая ногами, перемигиваясь другь съ другомъ; в 
ь достать тетради, предлагаете имъ нетрудную, почти 


Такя упражн 


пагаете им 
механическую 
серьезное настроеше, воспольз 
шихь цьляхь урока — дфло вашего умьНя. 

ВСЪ эти ые премы (списывавие, чтен! 
сане выученнаго наизусть, пре цительные дикта 
снитаны, главнымъ образомъ, на укрьплене въ памяти ореогра 
фическихь формъ; но’есть прИемы, въ которыхъ личность ученика 
можеть проявиться нысколько болфе, которыми можно упраж- 
нять, обучая въ то же время ореограф/и, и нёкоторыя друмя 
пуховныя способности ученика. 

Кь такинь упражнемямь мы относимь прежде всего стол 
ктанть. Особенно опредЪ- 


Вл. П. Ше- 


рочемъ, сказать, 


боту, и они незамфтно переходять въ болЪе 


ваться которымъ въ дальн 


олько что назван 


осуждаеный въ настоящее вре’ 
ленно отрицають всякое значене 
реметевомй и Ц.и В. Балталонъ!). Надо, в 
ажевия при боле ельномь ихъ разсмотръи, 
‚ не могуть считаться окончательно развЪн- 
ринное и далеко не безполезное упражнене, 
аня, дьлаемыя въ томь же 
льной психоломей. За- 
правописанйя, 


того према у 


что ихъ в 


въ нашихъ глаза: 
чивающими это стар 
несмотря даже на мноМя зам 
направленфи современной эксперимента: 
щищая пр!емы, основанные на автоматичности 
Ц. и В. Балталонъ пишуть: 

«Сравнивая съ этой схемой (психологической скемой процес- 
совъ письма по Лаю)*) схему диктанта, мы замфчаемъ, что въдик- 


це и т. д. Соч. 


1) Вл. П. Шереметевск! Я. Обь ороограф!и вообь 
1-е изд, Ц. и В. Балталонъ. Воопит. чтене 2-е изд. стран. 50, 58, 59 
(2-е изд. стран. 69, 81.). 

=) У нась посльдиее время стало замфтно увлечене, лЪйс 
игой Лая. Оно замфтно, наприм6Ръ, и во 1-мь выпуск 
чальнаго обученя — въ отатьЪ 
манна есть 


но, инте 
«Педаго- 


ресной 
тической Академи» — Методы первон 
т. Кульмана, стран. 72 и далёе. Между тЬмъ въ трудахъ Ме 
уже основательная критика опытов» Лая, вносящая ограниченя въ его 


выводы. 
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танть, 
дъятельв 
нтя, составляющая внутре 
письменнаго изложеня. Процесст 
съ звуковыхь впечатльнй. Монотог 


ыхъ, отсутствуетъ активная 


ость живого, предмет 
НЙ ИСТОчНИКЪ, ИСХОДНЫЙ м 
диктанта начинается п 


ные, растянутые до неузна- 
какъ одно- 


ваемости звуки, издаваемые 
образныя капли воды съ крыши, гипнотизируя живую’ образ- 
ную мысль и направляя все внимаше пишущаго на уловлене 
неинтересныхь, лишенныхъ зн я звуковъ». 

И далъе: 

«Уже изъ одного т 
логической природой процесса письма можно 
этоть процессь должень имфть свою самостоятельную организа- 
цю — организащю навыковъ движеня, независимую оть абс- 
рактнаго мышлешя, слЪ довательно, отъ усвое- 
н1я правилъ ореографти, что если бы даже могли 
существовать простыя, примЪнииыя правила ореографи для к 
ечего было бы дфлать въ этомъ 
исимоСти 


ктующимъ, падають, 


ько ознакомленйя съ сложной психо-физ!о- 


то момента пис 
процессь въ виду его быстроты, автоматичности и неза 


оть процессовъ мышлен!я». 
Не раздьляя взгляда Ц.и В. Балталонъ, что ореогра 
при обучеши правописанйю, 


иче- 


скимъ правиламъ нечего дЪла 
какъ это мы уже показали выше, 
съ икь замъчашями, что въ диктант «отсутствует 
дъятельность», и никакъ не можемъ понять, почему при обученйи 
ороографи внимаше ученика не можеть быть направлено на 
шлен!е», хотя, конечно, этимъ предметом 
азовъ, только что прочитанныхь дЪ- 
и. Это внимаше будеть на- 


не можемъ согласиться и 
активная 


«живое предметное м 
будеть не содержаше разо 
тямъ, не какая-либо сце! 

правлено на звуки языка; но развЪ звуки языка не дають мате- 
риала для предметнаго мышленя, притомь живого мышленйя, 
если вы заинтересовали этимъ предметомь дтей? Приифры, при- 
веденные въ книгЬ Гильдебрандта, о которыхь мы уже упоми- 
али, указывають на полную возможность привлечь дътсвй ин- 
тересь къ звукамь родного языка, и тогда мышлеше ихь идеть 
въ этой области очень живо. Мы не можемъ понять также возра- 
жения противъ диктанта съ точки зрьнЁя «монотонности, растя- 
нутости» и т.д. Монотоннымь можно сдфлать’все, что угодно- 
Прочтите дьтямъ вслужь монотонно хотя бы разсказь Толстого, 
и вы погубите дьло; это возражеше, очевидно, не иметь ничего 
общаго съ существомъ дфла въ диктант и составляет случайный 
признакъ не диктанта, а того лица, которое взялось бы за этоть 


) уш. ОБУЧЕНГ исантю 


пруемъ, аго представлен!я о томъ, какъ имь надо 
поль: примфнять э какъ 
слЪдуеть. 

В. П. Шоереметевоый указываеть, что диктанты, обычно, дЪ- 


ъ 
много словъ, но- 
" ова, становятся 
бы ловушками, въ которыя попадаются учащиеся; что дик- 
ны и по объему, и послогу, и по содержан!о. Онъ при- 
р це «Грозы» изъ Гончарова, «Лфт- 
«Днъпръ» Гоголя, 


чають въ себ 
то 


льны; что они 


ти сл 


выхЪ по 


опи 


водить, ь, 
ве туманные дни» изъ Турге 
и нельзя не согласиться, 
въ большинствф случаевъ, непедагогично. 

нть — плохое средство для 


къ при 


ева, извЪстн: 
так!я вещи диктовать во Ш классЪ 


средней школы, 
аетъ 
описан!ю; что ученики во время диктанта вол: 


что дикта 


тся 


розящей имъ за неудачный диктанть, и или ничего 
не соображають, или соображають очень криво (пишуть: ба- 
короулъ ит. п.). Опасность дик- 

иъ, что этоть премъ 


чушка, босяко 
танта, по его мнфнию, заключается и ВЪ тов 
еля и можеть повести къ большимъ 


слишкомъ удобень для учит 
элоупотребленямъ. 
Наконець, дикта 
ховыя воспраятя учащихся, встрь 
альной психологи. ВсЪ тЬ психологи, о которых 

выше (Лай, Фукс оллеръ, Шиллеръ, Лоб- 


Нечаевъ), согласно 


какь упражневе, разсчитанное на слу- 
ъ возражаня и со стороны 


римен 


ошибокь получается ‘при 
слфдуеть воспр1яе 
це по складамъ и, на- 

й столь ком- 


жь въ вопросЪ лиць слфдуеть бросить мысль о диктан- 


дЪйствительныхь 


ствахь обучен!я правописанйю. 
Но въ сущности это не такъ. Не говоря уже о томъ, что © 
р ельно! 


зни- 


ельно чаще встрычающёйся типъ, склон 
сприятю образовъ слова, по наблюдению тьхъ же психологовь, 


не всегда очень устойчивъ, туть есть и другая сторона 
рь, что типъ воспр!я- 


замфтиль за собою, наприм 
въ отдфльной лич 
‚ авъ области 


а: Балдвив 
я можеть различно вырабат 


ост 


и въ области однихъ впечатлёнИй быть зрительным 
пругихь — слуховымь (такъ, въ одномь изъ иностранныхъ язы- 
зтываль формы слухомъ, а въ другомъ 


е о такихъ отступлен!яхъ, съ которыми 


въ Балдвинъ схв: 
зрън1емъ); не говоря уж 
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нужно считаться, мы здсь, въ в просЪ о диктантахъ, какъ разъ 
имфемъ дьло съ тЬмъ случаемъ, когда преподавательск!й опыть, 
когда практика преподавателя можеть и 
т 
ритетныхь психологовъ. 

ДЪло Въ томъ, что во всфхъ опытахъ, произведенныхь упомя- 
нутыми представителями экспериментальной психолог!и, не пред- 


должна вносить нЪкото- 
я поправки въ теоретическя указанЁя хотя бы и весьма авто- 


усмотрЁно одно усломе, при которомь можеть и, въ сущности, 
всегда долженъ совершаться диктанть. Въ своихъ изслфдова 
няхь психологи давали случайныя слова, иногда даже ись 


ственныя, нарочно составленныя, безсмысленныя сло 
ый премь вызваль заслуженное осужден е Мейман 


ва (послЪд. 
'а)!), чтобы 
наблюсти степень правильности усвоен1я формы слова чрезъ зву 
Между тьмъ нормально поставленный диктанть долженъ обра- 
щаться не къ тому, чего ученики не знають, а къ тому, что они 
знають. Именно такъ. Преподаватель, выбирая 
диктант: 
какъ онъ въ этомъ успьль убъдиться, знают. Предлагая дфтямъ, 
или вообще уче 
чай примфнить на практик% то, шить задачу 
всь данныя которой у нихъ въ рукахъ, и это представляе 
«я услов!я работы, которыя совершенно не предусматривались 
вышеупомянутыми психологическими изслфдован!ями, и пере- 
носить выводы изъ наблюдений, сдфланныхь въ созданныхъ теоре 
тиками искусственныхь услояхъ, на практическое упражнен!е, 
совершающееся въ совершенно иныхь условяхъ, какъ у 
спЪшать это дфлать, есть, просто, логическая ошибка. 
ВсЬ возраженшя В. П. Шереметевскаго, 
тдЪ онъ говорить о слуховыхь впечатльшяхъ, такъ и 
гДЪ онъ говорить о другихъ услов!яхъ диктанта, дълающихт 
его вреднымъ упражнешемъ, в правленными про- 
тивъ случайностей невфрной постановки дла и никакь не про- 
тивъ сущности диктанта, нормально поставленнаго. 
Представимь себЪ, что объемъ 


тер!аль для 


‚ должень руководствоваться тЬмь, что его ученики 


имся, диктанть, вы тмъ самымъ даете имъ 


то они усвоили, ры 


р 


засъ 


какъ въ 


части, 


ой, 


мъ кажутся на 


ктанта невеликъ (минуть 
на пятнадцать-двадцать средняго ученическаго письма); пред- 
ставимъ себЪ, что выбираются не сложные пер!оды со множествомъ 
риторическихь премовъ, какъ бываеть у Гоголя, а, наобороть, 
простыя предложенйя на правила, извфстныя учащикся, при чемъ 
все неизвъстное имъ предварительно разъясняется; представим 
ь, и учащеся 


себЪ, далЪе, что отмфтокъ за диктанть не ставя 


1) Е. Меитапти. УоНезилеел, В. И 


пишуть свою работу спокойно; предст 
но, просто и внятно, — предста 


вимъ, что имъ диктують 


не монотонно, 
всь эти весьма допустимы и возможныя услов{я, иначе отбросимъ 


яс 


поупотреблен{я и неправильности, которы 
но работу, — и что у нась 


всЪ случайныя 
гуть исказить какую уго 
У насъ остается воть что. 
Ребенку предложена совершенно посильная дл: 
и способностей задача; онъ поставлень въ Услов! 
ильно ее ршить; правильное ея рёшен!е даеть 


‘ае 


его знай 
‚ дающия ему 


возможность пра 
ему большое моральное удовлетвореше — такого рода, котораго 
ан!е, ни пред 
нныхь условяхь времени, мЬста 
ъ свою волю, и самь для себя 
толучить настоящую уБЪ- 
ренность въ дЪйствительномь предмета весьм 
и важно. Это даеть силы для дальнЪйше 
на новые труды. И если самоувфренность есть зло, то вфра 
есть услове, безъ котораго нельзя работать, нельзя успё 
И воть, если такъ посмотрёть на диктанть, то едва ли 
извергнуть его, какь это въ настоящее время хотять сдфлать 
очень мноме, изъ числа пруемовь въ обучеши ореографии. 
Намъ представляется совершенно возможнымь, что диктанть, 


не можеть дать ни спись 
рЬшая задачу въ опред’ 
и порядка, ребенок упражня 


провЪряеть степень своего знан!я; а 


достно 


пер!одически предлагаемый дьтямъ, можеть быть для хь 


бъжденныхь дфтей нас 


и непреду оящимъ 

своихь силъ. 

ито боится и въ этмь случаЪ особаго напряжен!я 

разъ; наобороть — 

н, сосредоточенности, 
иъ упр 

шкомъ стре- 


Для воьхь 
дДЬтскихь си 
извЪотная д 
однимъ словомъ — 
вемъ, прямо необходима: послфднее время мы сл 
мимся освободить наших учащихся оть какихъ бы то ни было 
напряжен!й, забывая, что воля и силы человфческ!я крьпнуть 
и развиваются, когда имъ предоставляется случай преодолёвать 
извъстныя затрудненя. Мы, русске, особенно нуждаенся въ укрЪ- 
плени этихъ свойств, и невольно думается, что въ нашемъ без- 
вольномъ, безхарактерномь, мало работоспособномь покольн! 
умьн!и доводить до конца разъ задуманное нзкото- 
ымъ стремлешемь все 


мы можемъ сказать, что 
я напряженя, самбобладан! 
ужественности, связанная съ 


жне- 


въ нашемь 
рую роль играеть и школа съ ея современ 
облегчить, предупредить, растолковать и разжевать. 

Что касается до объема диктантовъ и времени, когда ихъ слф- 
довало бы примфнять, то нам я, что ДИКТАНТЫ ДОЛЖНЫ 
занимать оть 10 до 25 ми 


ь 
ть работы, предварительно прочтен- 


каж 
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ные волухь ученикамъ: при чемъ надо вести учащихся кт 
чтобы они подавали работу, не провфряя ее, а прямо сразу ис- 
пяхь того же восли- 


тому, 


ложено — все въ ц1 


полняя то, что имъ пр 
тан1я самообладан!я и сосредоточеня, которыя придають работЪ 
бодрый, веселы теръ. Сроки, ‘въ которые 
можно было бы д 
1 у учащихся, и хорошо д 


кественный хар. 
ать диктанты, опредфляются, конечно, на- 
ак1е диктанты 
ибудь болЪе закончен- 


коплениемъ знан 
послЬ того, какъ будеть пройденъ какой 
ный отдфль правописанйя. НапримЪ 


и случаями окончанй 
прилагательныхь, на нихь и можно дать небольшое провфроч- 
ибо изъ ранфе пройденнаго. 


сли учашцеся позна- 


комятся съ НЪкоторыми отвЪтотве 


ное упражнеше, присоединивъ что- 
Намь случалось производить таве диктанты раза два въ три 
недьли, и эти упражненя, сколько мы можемь понимать, давали 
дьтямь большое удовлетворен! и вели къ цёли. 

Аналогичную работу съ только что названными провфрочными 
тами представляють зрительные (нЪмые) диктанты, 
допускающи {е сь предупредительными формами дик- 
танта. Сборники уп й, та аглавленн 
для примфра книги Зелинскаго или Красногорскаго), 
вляють болышя удобства для класснаго пользован!я. Въ сущ- 
дачники на правописаше. Очень удобно предло- 
опредЪленной страниц: 


дикта] 


соеди! 


<ъ о 


ности — это 
жить классу раскрыть такой задачникь 
тамъ ученики найдуть примьры на соотвътствующй отдфл 
ъльныхь словажь, представляю- 
(нарочно не напечатаны, а обо- 


правописан!я, при чемъ въ 
щихъ собою задачу, пропуще 
значены многотощемъ) буквы, наиболфе интересныя въ орео- 
графическомь смысл. Преподавателю представляется полная 
возможность рьшить эти задачи съ классомъ сначала устно, а за- 
тьнь предложить учащинся поставить на соотвтствующия мфота 
тЬ буквы, которыя выяснятся посл обсужденя. Такую работу 
хорошо производить всЬмъ классомъ, она можеть быть интересной 
это упражнеше, по производительности затраты 
аго вниман!я; но ему можно 


и даже весело] 
труда и времени, заслуживаеть по] 
отдавать въ класс минуть пять-десять, иначе притупляется 
къ нему интересъ, и ослабляются результаты. 

По этимь упражневшямь удобно задавать и домашн!я работы, 
но только въ томъ случа, когда вы твердо увфрены, что ваши 
ученики въ силахъ правильно рышать эти задачи, иначе это упраж- 
нен!е можеть повести только къ дЪланпю новыхъ ошибокъ и порч 
начинающей создаваться ореографи. Но будеть ли упражнене 
вестись въ классЪ, будеть ли оно задано на домъ, всяк й разъ 
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за состоянемъ 
р1ала, который, по сос 


и отнюдь не давать ив 
ишко 


ъ лег 


ихъ знан!й, оказался бы д ъ, иначе ис 


редъ и связанныхь 
меть формальный 


неть въ Ъ ощущене движенйя впеё] 


сь нимь ободряющихь усишй: работа пр 


той работ 


характеръ. 
Наконець, какъ на еще одно упражнеше, ведущее и къ ук 


и одновременно воспит! 
о указать н 


пленно ореографическихь зна 


МОЖЕ 


щее нёкоторыя здоровыя привычки у дЪте: 
пользован!е ореографическими словарями, которыхь у насъ 
ъ рынкЪ имЪется въ настоящее время довольно 
обръсти вс за 15—20. 


Кл 


книжномъ учебно 
много, и которые можно пр 
Полезная сторона примфнен!я 


копеек 


словарей ется 
чикъ ореографи 


итанная зоркость (въ рёдкихъ 


й слабости 


въ сльдующемь. Обычный 


очно вос 
я неспособность) къ форм слова. Когда 
чо, пробЪ- 


учащихся — недоста 
случаяхь органическ 
Ученикъ, ища слово, правописаше котораго ему ну 
таеть глазами столбцы ореографическаго словаря, онъ невольно 

риы словъ, сравнивая ихь другь 
Акимь пособемь, тн 


обращаеть вниман!е только на 


съ другомъ; чфмь чаще польз 
болье пробрЪтаеть навыка быстро замфчать форму слова и 
кимъ образомъ развиваеть въ себЪ ореографическую наблюда- 
тельность. Независимо оть ьдсть!е постояннаго вни- 
поминаеть; нк 


уется онъ 


этого, 


нево) 


> ихь 


маня кь 4 въ, ов 
рые столбщ 


невольно начинаеть писать 


ормамъ с; 
аря становят 


и онь 


СЛОЕ ему совершенно знакс 


правильнъе. Е 


до только сказать, 
кимъ словаремь бываеть 
ть уяснить себЪ, 


ваше 
трудно быва 
практика можеть этому 


что на первыхь порахь поль 
атруднено тЬмь, что ученику 
какое именно слово ему нужно 


научить. 

'Американцы давно замфтили полезныя сторо 
рей, и въ американской школЪ они въ большомъ ходу, но у насъ 
они какь-то мало прививаются; быть-можеть, оказываеть 
вляве общая меньшая самостоятельность нашихь учащихся 
сравнительно съ американцами; быть-можеть, у насъ самихь нЪть 
но выдержки и энер, чтобы настойчиво вводить этоть 


такихъ слова- 


тьмъ весьм 
словарь сталь насто нашего ученика при всъхь 
письменныхь работахъ: классныхь, домашнихь, даже при про- 
вЪрочномъ диктантЪ, ассномъ изложен!и или сочинени. 


Напрасно думать, что 


тниметь У учителя возможность про- 


5Ърки степени грамотности его учениковъ. Самая степень сове 
нства пользовавя словаремь уже есть показатель степени 
ореографической успфшности, и въ виду большой пользы этихь 


пособй мы, о! 


нкновенно, да учащимся постоянно и 
во всьх 


Всь упом 


случаяхь справляться съ 
янутые способ) 


обученя правописанйо частью раз- 


считаны просто на болфе про е учащимися 


ореографическихь знавйй, 


Ныхь 
ореографическихь и моральныхь при 
го, что и какъ ими уже усвоено, но в 
не застраховывають учащихся оть : 
тетрадяхь будуть, будуть всегда, и вопросъ о томь, какъ 
ихь исправлять, является далеко не 


‚ частью на провЪрку 


ен!я отнюдь 


ошибки въ этихъ 


вопро- 


рик® принято, что при исправлени ошибокъ препода- 
тель тщательно зачеркиваеть неправил 
нея пишеть нужную букву или слогь 
не уничтожить неправильнаго 


ю форму, и вифсто 
ъ томь расчеть, что если 
ня, то въ памяти ученика 
удуть двоиться написанная имъ неправильная фор 
и правильная форма, данная учите: 
ть, что въ ближ 


всегда 6 


йшемъ слу 
форма, данная учителемъ: можеть случ 
роть, и намь кажется, что этоть премъ очень ц 


есообразень; 
но только его трудно примЪнять у насъ, такъ какъ наши пре- 
подаватели, трудъ которыхъ оплачивается гораздо дешевле труда 
американскаго учителя, настолько завалены дДЪлом 
самъ по себф педагогичный пр!емъ для нась трудно осуществимъ. 
Мы успьвали, обыкновенно, только зачеркивать ошибочную форму 
и надь ней писать то, что нужно. 

Но, конечно, не однимь только исправл 
радяжь огракичивается отношене преподавателя къ ошибкамъ 
своихъ учениковъ: очень ва 
обратить внимаше своихъ у 


что этоть, 


1емъ ошибокъ въ тет- 


но выяснить для себя пр1емъ, какъ 
Фланныя ошибки, 


никовъ на 


чтобы возможно предупредить ихъ въ будущемъ. 
Во время провьрки тетрадей непремфнно обращаешь внима- 
не на ошибки, наиболье 


‘сто повторяющияся въ разныхь т 
дяхь; это повтореве однородныхь ошибокъ, несомнЪнно, пока- 
зываеть на слабое мьсто въ знав!и цфлаго класса, и поэтому при 
выдачф тетрадей учащимся хорошо выдфлить эту группу оши- 
бокь и сдфлать ве предметомь особой бесёлы, въ кото 
ственно повторить съ классомъ соотвфтствующЕЙ отдфль ореогра- 
фическихь знанй 


а- 


ой есте- 
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‚ въ смыслЪ ободре- 
ывать 


же весьма пе 


ГОГИЧНЫМ 


Мы считаемъ так 


ю работу, при поправкЪ тетрадей ука 
и, ошибки и ошибки безь конца, но отифчать 
и. Каждый изъ нась, 
реше нашей работы, идущее оть людей, которыхъ 
мы ува еть намъ большую ду- 
ховную поддержку, и даже трудно было бы намъ работать, если бы 
и только слабыя стороны, 


ня дЪтей на 
не только оши@ 


и ученич зрослыхъ, знаеть по 


себЪ, что © 


мъ довъряем 


аемъ и кот 


въ трудахь нашихъ въчно указы 
которыхь миновать нел 

Между тЬмъ съ раб овъ школа посту- 
слЪ часто безжалостно, и синЁй или красный 
привлекаеть къ себЪ 
‹о кь огорченйю. Воть, 
уымъ пользоваться цвЪт- 


и подрост 
паеть въ этомъ с 
ученической тетради всегл 


карандашь вт 
тревожное вниман{е ученика, ведеть толе 


почему намъ представляется ‹цфлесообр. 
нымъ карандашомъ не только для покаранйя учащихся, но и для 
ихь моральной поддержки, и пото ке въ диктантахь, намъ 


ать тЬ случаи право- 
хорошо сообразиль, 
атрудненя. Это слф- 


думается, олфдуеть (особымъ знаком») оти 
вы ясно видите, что учануийс: 


писанйя, гд 
хорошо запомниль, удачно вышель изъ 
дуеть дълать тЬмъ болфе, что учащеся очень дорожать такими 
отивтками, крЬпко ихъ помнять; это содЪйствуеть ихь пра 
писано. Нужно при этомь сказать, что тая отифтки иногда 
объяснен!я, поставя 
къ ни подробно стара‹ 
во 


ъ ваши подробн 


ть ученика 


о дорогу въ ореог 
> успов!я работы учение 
овать психологическе процессы, связан- 
чно, не исчерпать всей 


надъ правописашемъ, к 


намъ никогла, ко 


ные съ этой р 
ея сложности, всъхь личныхь особенностей его умственной ра- 
боты и личныхь переживан!и. Иногда достаточно сказать уче- 
нику: воть, это теб хорошо удалось», чтобы для него наступиль 
моменть въ родь просвътлфня, который становится какъ бы 
еня о томъ 


отправнымь моментом для болье яснаго предста 
пути, по которому ему нужно ити, чтобы понимать и достигать, 

Посль выдачи учащимся тетрадей, послф бесфды съ ними объ 
ачахь и неудачахь, наступаеть трей моменть: ученики 
ь въ правильной формЪ то, что учитель испра- 
это моменть также немаловажный, 


должны выпис: 
виль въ ихь тетрадяхъ, - 
и на него слъдуеть обращать большое внимаше. Необходимо 
настоятельно слЬдить за тЬмь, чтобы выписыван!е правильныхь 
формъ слова производилось тщательно, по возможности, калли- 
графически. Довольно распространенное такъ называемое «вы- 
писываше ошибокъ» кое-какь не приносить никакой пользы и 
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скорЪе только вр 
дню, слъдо 


ъ особый урокъ къ ближайшему 
задавать выписыван!е правильныхь формы 
чныхь учителемъ, и просматривать это, какъ особую 
ей соотв? 
Ъсь необходимо совер 
лъню, еще 


слова, ука 


ую оцьнку. 
шенно оставить, думается 
цеся въ школьной жизни 


два пр1ема: 1) выписывать непремфнно все, что исправлено учи- 
телемъ, 2) выписывать ногу разъ каждую форму. Первый 
прЕемъ — выписывать ошибки — основань, въ сущности, 


на довольно форн и педантичномь требован!и: всякая 
твоя ошибка должна быть исправлена. Между тЬмъ этоть очень 
спорн 
можеть быть очень вреденъ, и особенно вреденъ для тТЬхь, кто 
еще дълаеть много ороографическихь ошибокъ. Одно изъ усло- 
астанйя ореографической успшности — ясность пред- 
ставленйй, постепенно 
жесть этихъ впечатльн!й, дающая имъ прочност® при запомина- 
ни. Если вы представите себЪ ученика, который сдфлалъ вамъ 
ошибокъ 15 въ диктант 
тельно всЪ эти пятнадцал 
работу и какъ разь отним 
таться въ отдфльныхь случаяхь правописав!я. Между ТЬмъ 
если вы выберете изъ этихь 15 случаевъ пять, которые для это 
ученика вы считаете наиболье типичными, вы поставите его 
‘благопраятныя услов/я для того, чтобы разобраться въ вопросъ 
и крыпче стать на новую ступень въ его ореографическомь пути. 
Что касается до остальныхь 10 случаевъ его промаховъ, то для 
нихь совершенно достаточно тёхь указан!й, которыя вы уже 
сдЬлали ему въ тетради. По мЪрь того какъ ученикъ будеть все 
яснфе разбираться въ посильномъ для него числЪ орвографиче- 
скихь формъ, по мёрЪ того какъ онъ будеть радоваться оть 
удачь, кот будете указать ему въ тетради, онъ все 
прощеи увЪреннфе будеть итти своею дорогой, а прочее къ нему 
приложится. 

Что касается до второго према — многократнаго выписывая 
ореографическихь формъ, въ надеждЪ, что такое повторное за- 
писыване содЪйствуеть твердости запоминаня, то это — иллю- 
я, въ корнф противоръчащая психологическимь основамъ вся- 
каго разумнаго повтореня. Многократное повтореве одного 
и того же ослабляеть запоминаше, и ослабляеть потому, что при 
такомь повторен!и исчезаеть одно изъ главнЪйшихъ услоый 
запоминан!я — свфжесть впечатльн!я: впечатльн!я въ такомъ 


Ном 


девизь вообще, въ частности для обучен!я ореографи, 


вй 


копляющихся въ головЪ ученика, и свЪ- 


1 предложите ему выписать тша- 
ададите ему и большую 


мъ, то вы 
те у него возможность ясно распу- 


о 


ия вы нез 
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{е какъ бы 


и каждое слёдующее повторен 
редшествующимь впечатлЬнемъ. 
ачить переиграть какую- 


зъ она 


случаЪ приту 
стираеть сл 
Каждому изв? 
нибудь 

рестаеть 


п 
ръ, чтё з 
пьесу, когда проигранная много р: 
умное повторен, ведущее къ укрпленио 
ся съ большими перерывами, дост 


знан!я, должно 


почему н 
фическиха 
нЫМЪ оши 


но только къ новымъ и невылаз 


ъ У ученика притупляется 
> черезъ нъсколько урокозъ обра- 
о сдъланной имь недфлю тому 
минан!и правильную форму 


пко и ясно въ его голов. 
обучен!я право- 


то 


или о пр!емах 
льной классной работы; бы- 
ъ, конечно, классы е трудные и, наобороть, — таке, 
которые какъ-будто иду’ 5чу малЪйшимъ вашимъ 
помысламьъ, но, во всякомъ случаЪ, все это —условйя обычной 
о трулнфе становится работа препода- 
когда встрфчаешься съ аномалями, съ такими ДЪТЬМи 
къ.будто на роду написано быть 
съ ТЬми лицами, которыя дфлають 
къ нужно писать пра- 


мы ДО СИХт 


Все, 


писан!ю, касается обыч 


школьной жизни. Гор 


подростками, которымъ 


и 


хронически. 6 


ошибку и сейча 


ильно, но ошибку все-таки дЪлають или же пишуть какъ-то 
нь грамотно, то вопйюще безграмотно 
и притомь вс желан!и писать правильно. При- 
чины такихь явле бы 
омъ отдЪльномъ случе 
ебують соотвЪтствующаго спещальнаго 
то чаще всего) такая упорная безграмот- 


совершенно слу' 


й мог ть очень сложны и заслужива- 


Ъ индивидуальнаго изученя, 


ють въ каж 
а лица такого 
обучевя. Ин 
ность бываеть сльдстыемь дурной постановки обучешя на 


въ первоначальномь домаш- 
гс- 


вычекъ работы, приобрьтенн 
это вызывается природнымъ легком 
актера, иногда вызывается какимъ-либо 
УыНИя, слуха и связанными съ ним 
Ворьба съ дурными привычками очень 
борьба съ природными свойствами 


немъ воспита! 


темъ и вЪтреностью ха 


органическимъ порокомъ 
психическими слабос 


удна, но не 
ума и характера — 
ческе недос и 


уднъе и иногда невозможна; органи- 
огда. выльчиваются, иногда — н$ть; но во 
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всякомь случаЪ классная работа дфтей и подростковъ такого 
типа мало производительна: для нихъ нужно и 
обучене, иногда при участи врача. 
Наконець, въ заключене нашего обзора постановки обучен1я 
правописан!ю, нужно сказать, что весьма вредно для еще не- 
окрЪпшаго правописан!я учащихся, когда имъ, безъ провфрки 
учителя, дають на домъ въ течеше учебнаго года или на лЬто 
выполнять как!я-либо записки за учителемъ, планы, замфтки. 
Ко о не провфряется, то исполня’ 
небрежно, Фсь разрушается то д 
насаждается на правильн 


дивидуальное 


я обыкновенно очен 
ьло правописан!я, которое 
‹хь урокахъ: ошибки въ такихь за- 
пискахь обыкновенно кишать. Какъ примфръ безграмотности, 
возможной въ такихь непровфряемыхь запискахь учащихся, 
позволяемь себЪ привести одинъ изъ плановъ, составленный дома 
ученикомь ШП класса средняго учебнаго заведен!я, писавшимь 
сь увьренностью, что поправлять его работу учитель не бу- 
деть. ДЪло идеть о бографи Гоголя: 

1) Жизнь Гоголя при летературной дфятельности. 

2) Впечетлительность Гоголя и какь дЪйствовала она на его 
сочиненя. 

3) Стремльше Гоголя къ усовершенсвйю себя. 
4) Возрощеше Гого(ла)ля на родуну и пакъ онъ теле 
рьль на настоящее и прошлое Молорос!и. 

5) Знакомство Гоголя съ Оксаковомъ. 

6) Помощь Пушкина въ пьесЬ «Ревезоръ» и страхъ за осмёя- 
ня его. 

7) Поплотовлен!е къ мертвымъ душам». 

Ко всему сказанному слдуеть прибавить также, что дЪло 
обученя правописанфю можеть крфпко стоять и правильно итти 
только въ той школь, гдЪ оно составляеть предметь заботы всей 
школы; гд и преподаватель ариометики въ задач требуеть 
ореографическаго письма и не считаеть эту сторону дёла для 
себя посторонней; гдф и законоучитель не отказывается при слу- 
чаЪ одфлать соотвфтствующее указаше, и каждый преподава- 
тель долгомь считаеть обращать внимаше на правописаше уча- 
щихся, когда съ нимъ встрЁчается; иначе учителю русскаго языка 
бываеть трудно бороться съ тЬмъ искажешень его дла, которое 
можеть рядомь сь его работой итти на урокахь. другихъ 
предметовъ. 


УП! 
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нашей педагогической работы 
ь для насъ однимъ изъ 


Помнится, при само 
вопрось объ объяснительнонь ч 


тен!и бь 


тельныхь вопросовъ. 
нятя? На что туть 
то дЪло, или у этого предмета есть 
одержане? Все это насъ 
ь опытнымь преподавате- 


самыхъ муч 
Какая цфль этого за 


надо обращать вни- 


мане? Произвольное ли 
какое-либо опредфленное объек 
волновало, заставляло обраща 
лямъ, нои ихъ указан!я мало давали намъ удовлетворевя. И воть 
работы, стараясь отдать себЪ отчеть 
должны признаться, что содержаше 


ивное 


о 


с: 


теперь, посль многихь ль 
въ основахъ этого дЪла, 
такь называемаго объяснительнаго чтен1я и сей- 
съ для насъ прелставляется дфломь спорнымъ. 

Воть почему, прежде чфмъ говорить о праемахъ объяснитель- 
наго чтенйя, приведемь нЪсколько типичныхь мнфнйИ, высказы- 
ваемыхь въ настоящее время о самомь существЪ объяснитель- 
наго чтеня. Есть голоса, относящеся къ объяснительному чте- 
ншю совершенно отрицательно. Представители этого мня 
аготворное вмяве писателя на 


находять, что если вЪрить въ 6; 
читателя, то не сльдуеть ставить личность учителя между писа- 
телемь и читающимь его ребенкомь или подросткомъ. Такое 
вмыЪшательство учителя въ чтен!е ученика, говорять они, всегда 
слабфе, уже, пошлье того, что можеть дать непосредственное 
воздЪйстые писателя на ребенка. «Вс уб!йства поэтовъ, т.-е. рас- 
терзаше позтовъ при помощи объяснительнаго анализа, должны 
быть запрещены», по словамъ Элленъ Кей. Въ Герман{и недавно 
вышла небольшая книжка Оо Ап ез, подъ заглайемъ «Рег 
рареше Огасве» [«Бумажный драконъ» (емЪй)], вся направлен- 
ная противъ комментирован!я поэтовъ, какъ противъ воШю- 


щаго зла. 
Особенно страстной и жестокой кр 
приемы объяснительнаго чтенйя на самыхь первыхъ его ступенях 


итикЬ подвергь нёкоторые 
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тр. Левъ Толстой, главнымь образомь разбирая нЪмецкйя мето- 
дики (ВисизэаЫт-Ме воде — Апзснаципазшиегисв)?). 

И это не единичныя мнён!я. Едва ли можно оставить безъ вни- 
маня чисто пелагогическ!й вопросъ: не вреденъ ли дЪтямь и 
юношамьъ анализь? Не лучше ли дать имъ цфльно переживать 
свои увлеченя художниками? вЪдь, эти увлечен!я очень плодо- 
творны: даже и предугадать нельзя, как!я творческ!я силы про- 
<сыпаются въ людяхъ, когда они безъ помЪхи отдаются возникаю- 
щимь въ нихь горячимъ стремлен!ямъ. Не слишкомъ ли много 
и безъ того анализируеть наше молодое поколфн!е тамъ, тдЪ 
нужно жить, дфИствовать, вЪрить въ себя, върить въ жизнь? 
ВсЪ мы читаемъ, понимаемъ, чтб читаемъ, понимаемъ по-своему, 
и зачфмъ туть посредникъ? 

Горячими противниками объяснительнаго чтенйя въ нашей 
педагогической литератур въ послфднее время выступають 
Ц. и В. Балталонь, имЪюще въ виду замфнить объяснительное 
чтен{е новымь, какъ имь думается, видомъ чтенйя, которое они 
называють воспитательнымь . Свои взгляды они разви- 
вають въ недавно вышедшей книгЪ того же назван! 

Приведя нЪсколько примфровъ уродливостей въ прАемахь 
объяснительнаго чтешя, которыя они разсматривають, какъ 
самыя обычныя явлен!я, съ нимъ связанныя по существу дфла, 
они высказывають слфдуюц!я положен!я: «Безъ сомнфня, объ- 
яснительное чтен{е не можеть найти никакой опоры въ психо- 
лог[и дьтей, которыхь интересують не отдфльныя слова, а цфль- 
ное содержан!е разсказа, но оно находить ее въ дЪйствую- 
щей программЪ. Словотолковаемь въ извЪстной мЬрЪ осуще- 
ствляется ея формальный характеръ. Ею рекомендуются’ только 
‘упражненя въ чтен!и сперва отдфльныхъ словъ, потомъ статеекъ 
изъ хрестомати, наконець, разборчивыхь рукописей, при чемъ 
учителю предписывается требовать отъ учениковъ правильныхь 
Ударен!й, остановокъ, выразительности... Все это — техника, 
конечно, въ изьЪстной мЬрф необходимая и неизбъжная въ школь- 
номъ обиходЪ. Но гдЪ же тоть внутренн!Й двигатель, который 
возбуждаль бы и поддерживалъ бы у дьтей охоту читать, писать, 
излагать и дзлалъ бы уроки родного языка не только полезными, 
но интересными, оставляющими глубок1я впечатльнАя въ дьтской 


2) См. томъ ТМ, стран, 46—49. М. 1908. 

2).Ц. и В. Балталонъ. Воспитательное чтене. 1-е изд. Москва: 1908. 
2-е изд. Москва. 19. Въ дальньйшихь осылкахь даны страницы того 
и другого изданя. 

э* 
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ать объяснительное чтеше необходимо: 
хъ отвлеченное мышлеше. Но 
нное мышлене 


прав 


душЬ?... Думали 
стью развивать въ д 
въ дьтяхь, едва поступившихъ въ школу, отвле 
преждевременно: это было бы насимемъ надъ ихъ природою»" 
Ълесообразнымъ 
а 


звивать 


Авторы книги находять также совершенно 
прелостережене учебныхь плановъ, что «при объяснении стат 
Оть 
ть о данномь предметть; 

ажь лучшаго 


съ дътьми 


увлекаться желанйе! 
торыя онь самь имтье 
ть, если это требуется въ ви 
олько самое необходимое, избфгая много 


учителю не следует 
встьми сатъдтьнЁями, к 
онъ должен сообщ 
разъяснен!я статьи, 
словя и не удаляя 

Много уродливостей въ ведени объяснительнаго 
и В. П. Шереметевсй въ статьЪ «Слово въ защиту 
ъ вопросом объ объяс 
и свои защитни! 


ь оть читаемаго текста»?). 


= 


еня ука: 
зываел 
живого слова БЪ СВЯЗ 
ни»з). Но у объяснительнаго чтеня © 
Не товоря уже о совреме зкь Бунаковъ, 
Тихомировъ, Ельницй и Солонина у насъ, и Леманъ, Олерть 
и Матцась — въ Германи, объяснительное чтене считаль весьма. 
полезнымь упражневемь составитель самыхь лучшихь нашихь 
пьтскихь хрестомамй — Ушинсюй. СъЁздъ учителей русскаго 
языка и словесности въ гимнамяхь Московскаго учебнаго округа 
въ 1866 году, подъ предсфдательствомь Н.С. Тихонравова, оче- 
видно, имъль въ виду объяснительное чтеще, когда постановляль 
русскаго языка и словесности 
обширномъ значени 


ите 


номъ чте- 


ныхь методиста 


тлавною цЪлшю преподав 
«научить учениковь читать и писать 
этого слова, т.е. довести учащихся до того, чтобы они въ состоя- 
зи были дать себЪ отчеть въ построенёи прочитаннаго произве- 
вен/я; чтобы они могли обнять ту систему идей, которая въ немъ 
заключается, и чтобы, въ свою очередь, они могли правильно 
скомь отношеняхь выражаться и 


въ логическомъ и граммати 
писать»). 

Составители многочисленныхь хрестомат!и, сочувствующихь 
объяснительному чтеншо, начинають даже помфщать послЪ со- 
бранныхь ими сталей толковаше значеня и происхожден!я от- 
дъльныхь словъ, встрЬчающихся въ статьяхъ, очевидно, считая 
важнымь не только разборъ основного содержан!я статьи, но и 


3) Воспитательное чтеше. 1-6 изд., стран. 28. 2-е изд., стран, 451 Кур- 
сивъ составителей книги 

3) Тамь же, 1-е изд., стра 

3) Си. соч., стран. 35. 
3) См. прилож. къ №8. Циркул. по Моск. Учебн. Окр 


1,41. 2-ензд.. стран. 60. Курсивъ составителей. 
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отдфлЬныхъ ва: 


ныхъ для ея пониман!я словъ!). Только что при- 
веденныя для примёра мны!я показывають, что объяснительное 
чтение и сейчас составляеть предметь спора, и въ этомъ спор мы 
стоимъ на сторонф защитниковъ объяснительнаго чтенёя, тЬмъ 
болфе, что его противники возражають въ дЪфйствительности 
противъ искажен!йЙ объяснительнаго чтенйя, всегда возможныхъ 
во всякомъ дьлЪ, а вовсе не противъ основного, что можеть дать 
и дЬйствительно даеть разумно поставленное объяснительное 
чтене. Даже люди, выдвигающие, ‘взамфнъ объя 
«воспитател 


нительнаго, 
ьное» чтеше, скорфе, какъ мы постараемся показать 
это ниже, выдвигають новое назван!е, ч$мъ новый и до сихъ поръ 
не примЪнявшИ!йся методъ, за исключенемъ развЪ н-которыхъ 
увлечен!й, которыя слдовало бы отбросить. 

Въ самомь дЪлЪ, нужно ли учить дЪтей и подростковъ читать, 
не въ смыслЪ простой грамотности, конечно, а въ томъ смыслЪ, 
какъ понималъ это дЪло съфздь преподавателей подъ предсфда- 
тельствомъь Н.С. Тихонравова, въ смыслё умфнья отдать себЪ 
отчетъ въ построенйи статьи, выдфлить изъ нея основное, и пред- 
ставить опредфленно, что въ ней намъ, дЪйствительно, ясно, что 
не совсфмъ, что совсфмъ неясно? Въ самомъ дфлЬ, умфемъ ли 
мы въ достаточной степени читать именно въ такомъ смысл? 
Умъють ли наши ученики и ученицы, наши слушательницы и 
слушатели высшихь учебныхь заведен!й внимательно вчиты- 
ваться въ книгу, вдумчиво давать себф въ ней отчеть? Не со- 
ставляеть ли объяснительное чтене волей-неволей такой учебной 
работы, которая идеть сама собой (и, быть-можеть, еще въ н 
достаточной степени) оть дЪтскаго возраста до семинар!я въ выс- 
шей школь? Когда мать читаеть съ своимъ ребенкомь «Родное 
слово» и объясняеть ему значеше словъ и мыслей въ элементарной 
статейкЪ, по существу не дфлаеть ли она въ элементарной формЪ 
того, что дълаеть профессоръ на просеминарии, но только въ болье 
сложной формъ, читая со студентами научную статью, разъясняя 
ея термины и указывая значение ея основныхь положен!й? Почему 
думать, что преподавателю русскаго языка нужно всегда имфть 
дЬло только съ художественными произведен!ями, нёкоторыя 
изъ которыхъ, можетъ-быть, и не слфдуеть подвергать анализу? 
РазвЪ намъ, учителямь русскаго языка, не приходится читать 
сь нашими учащимися научную прозу? 

Если взять во вниман!е всЪ эти вопросы, невольно возникаю- 
ще по поводу возражен!И противъ объяснительнаго чтешя, то 


1) Сн., напримфръ, хрестоматшо А, Острогорскаго. «Живое слово» . 
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естественно прЁйти къ заключению, что, признавъ необходимость 
объяснительнаго чтен!я, гораздо цЁлесообразнЪе стремиться вы- 
яснить, гдЪ, какь и при какихь условшяхь его слфдуеть вести, 
чЪмъ возражать противъ него по существу. 

Уже издавна, вопреки утвержденйо составителей книги «Воспи- 
тательное чтенте», существовало и существуеть два рода объясни- 
тельнаго чтенйя: въ одномь случаЪ выбранный для чтен!я мате- 
рааль служить основой для широкихъ бесфдь, вытекающихь изъ 


содержавя прочитаннаго; задача такого чтен!я — расширяте 
при помощи класонаго чтевя общее образоваше и развиме 
учащихся; къ такому чтентю, обыкновенно, присоединяются обиле 
ныя иллюстращи при помощи наглядныхь пособ1й; другое чтене, 
не забывая объ общемь развици учащагося, все же на первый 
выдвигаеть понимане строен4{я выбраннаго произведен, 
ъ и второстепенныхь мыслей, 


план 
соотношешя въ немъ основн 
объяснеще непонятныхь словъ, а иногда и оцёнку самаго про- 
изведен!я. 

И въ томь и въ другомь спучаЪ произведен я могуть быть 
малы или велики, въ зависимости оть условй веденя чтеня, 
оть ближайшихь задачь, которыя ставить передъ собою препо- 
даватель. Очень естественно, что тамъ, гдЪ школа, по своей 
програмиЪ, даеть мало для общаго образовавя человЪка, там» 
чтен!е перваго рода получаеть первенствующее значене, служа 

а оторыхъ 


бразован!я челов? 
азван!е «предметныхь» уроковъ. 


какъ бы энциклопедей 
школахь оно даже носить н 

Такое чтен!е можеть многаго достигнуть, напримфръ, въ на- 
родной школ$, программа которой очень скудна; но даже и для 
аситься съ гг. Ц. и В. Бал- 


этой школы мы никакь не можемъ согл: 
талонъ, что указаше учебныхь плановъ, совфтующее учителю и 
въ этомъ случаЪ ограничиться самыми необходимыми разъясне- 
ями и не раскрывать преждевременно передъ учащимися всёхь 
своихь знанй по обсуждаемому вопросу, — нецфлесообразно. 
Мы, наобороть, думаемъ, что именно нужно’ ограничиваться 
въ данномъ случаЪ, въ цфляхъ производительности затраты вре- 
мени, цфльности и ясности впечатльн!я, только самымъ необходи- 
нымъ; иначе тая бесьды рискують сдфлаться очень болтливыми, 
произвольными, утомительными и уклониться оть ближайшихь, 
доступныхь учащимся, связанныхь прямо съ содержанемъ про- 
читаннаго цфлей*). 


1) Ср. К. Тевтапп, Рег 4ещзсве Отче 
\зеНег вепеп,а15 еэ г Чаз Уегз пап еЧогде 


св, «Ге Апа1узе дагмове 
св 18. Векшт, 1897, 5.15. 
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Объяснительное чтене второго 
особаго вниман!я для средней школы, которая для общаго обра- 
зован!я своихъ воспитанниковЪ много дфлаеть на спещальныхъ 
урокахъ (по географ!и, истор!и, естествовфдфн!ю и т. п.): въ ней 
урочить кь ближайшимь 
‹а, и хотя при этомъ, какъ 


объяснительное чтене естественно 
цфлямъ преподаваня родного я 
думается намъ, всегда необходимо объяснят 
дъльныя слова, имъ неизвЪстныя, но отсюда цЁ 
того, что объяснительное чтене есть единственно только 
кован1е, какъ утверж то составители книги 
рая, но не устаръвшая 


учащимся и от- 
лая пропасть ‘до 


ають 


вото 
«Воспитательное чтене». Любая ст 
методика по объяснительному чтенйо прежде всего говорить 
о необходимости выяснять внутреннее построен!е прочитаннаго, 
связь выраженныхь здфсь идей и никакъ не о словотолкован!и, 
какъ единственномъ пр!емф такого чтеня. Если же и есть пре- 
ать и дЪйствительно искажають 


подаватели, которые могуть иск 

эту задачу, то едва ли при обсужден и вопроса по существу 

можно исходить оть искажен!й дЪла, а не оть его существа. 
Нисколько не отрицая важности литературныхь бесьдъ, кото- 

рыя могли бы быть внфкласснымь и вовсе не частым : 

мы думаемъ, что объяснительное чтеше въ средней школ на уро- 

зыка должно поставить своей главной задачей 


кахьъ русскаго 
все-таки преподаван!е русскаго языка, и вполнф раздфляемъ 
взглядь на этотъ предметь, выраженный съЪздомъ преподавателей 
русскаго языка подъ предсЪдательствомъ проф. Н. С. Тихонра- 
вова въ 1866 году. 

Въ основ объяснительнаго чтеня должна быть положена хре- 
стоматия, составленная именно въ цфляхь преподаван!я языка, 
е сложный въ смысл по- 
очное разнообраз!е языка 
аконець 


т.е; дающая матералъ все бол? 


строеня и содержан!я, дающая доста 
въ прозЪ и поэзйи, въ извфстной послфдовательности, 
усиливающая лексиконъ учащагося. Въ этомъ смыслЪ, думается 


намъ, по своему принципу, старыя хрестомат!и, какъ, напримрь, 
болфе вфрной дорог, чфмъ 
май можно сказать 


хрестоматя Поливанова, стояли на 
современныя; противъ прежнихь хрест 
развЪ только то, что он не всегда выбирали матер!аль по воз- 
расту учащихся, держались еще условныхь классификащЕй ста- 
рыхь теор! словесности въ отдфлахь прозы и позафи, гршили 
пристрасцемь къ отдфльнымь писателямъ, въ род Карамзина, 
языкь которыхь для нашего времени въ значительной степени 


О литературныхь бесфдахь см. 
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т1и, составленныя въ цфляхъ 


уже устар но, какъ жресто 
преподавания русскаго языка, онф стояли на боле вЪрномъ пути, 
чЪмь современныя, которыя строятся по планамъ, чуждымъ со- 
пержаню предмета, преподаваемаго учителемь русскаго языка. 

Современныя хрестомат!и преслфдують нерЪдко весьма высовя 
воспитательныя цёли, о которыхъ не долженъ забывать каждый 
учитель средней школы, но которыя, сопутствуя хрестоматйи, не 
могуть служить основными принципами для ея построен, какъ 
сборника матер!ала для изучешя русскаго языка. 

Кь такому типу новыхъ хрестомат!Й относится и весьма_т 
тельно составленная кружкомь московскихь преподавателей 
«Книга для чтешя въ младшихь классажь среднихь учебныхь 
заведен!» подъ загламемь: «Нашъ м! р). Книга соста- 
тьно къ дЬтямъ, снабжена во- 
рИала, даеть библюграфи- 
ый, свя- 


влена очень обдуманно и внима 
просами для разбора собраннаго м: 
ческя указа!я для дфтскаго чтен:я, темы для сочи 
занныя сь данными въ ней произведен!ями;' она можеть быть 
во многомъ использована очень производительно на урокахь 
русскаго языка, но принципь ея построешя — не изучен!е рус- 
скаго языка, какь говорять авторы въ предислоыи къ хресто- 
мати; имъ хотЬлось, чтобы ихъ книга научила ребенка «больше 
ельность и откликаться на 


понимать окружающую его дЪйств 
нее лучшими сторонами своей души... такое чтен!е оказываеть, 
на него глубокое воспитывающее и развивающее втян1е»*). 

Въ отдфлЪ хрестоматйи, посвященномъ семейнымъ отношенйямъ, 
составители книги, по ихъ словамь, «подчеркивають положи- 
тельныя стороны семейнаго начала и вводять дЪтей въ семью 


униженныхь и оскорбленныхъ». 

Такимь образомь эта книга преслдуеть моральныя цфли, 
очень высок!я и нужныя, но, думается намъ, не на нихъ должны 
основываться хрестомат!и для изучен!я русскаго языка. 

Еще болье ярким принфромъ того же направлен!я современ- 


1) Кь современному теченю въ хрестоматяхь примыкаеть и недавно 
вышедшая хрестомая покойнаго педагога А. Островскаго подъ загла- 
вемь «Живое слово», въ З-хь частяхь. Книга обработана внимательно, 
съ знашемь ученическихь потребностей; къ статьямъ хрестомати, прило- 
жены объяснешя важнфишихь словъ. Но кругь чтен!я распредфлень, на- 
примфръ, по временамъ года — принципу, не имфющему отношешя кь пре- 
подаванцо родного языка, и «Живое слово» скорЪе просто книга для чтеня 
тьмъ болье, что ил; 
нужно только сказать, что онЪ невыдержаны въ смысл потребностей дьт- 
скаго возраста. 
=) Курсивъ составителей книги. 


стращи очень ее оживляють. Относительно иллюстрац!й 
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ныхь хрестомат!й могу 
мимомъ. Сам 


быть хрестомати, составленныя г.Ту- 
{я этихь хрестоматй («Жизнь — благо», 
«Счастливъ тоть, кто любить все живое», «Сердце человЪка») уже 
ясно показывають, что хрестом: 


я назвав 


и эти пресльдують прежде всего 
моральныя цьли. Въ предислов!яхь къ этимь книгамъ особенно 
подчеркивается именно эта задача. «Задача 
мат!и», говорится въ одномъ и 


редлагаемой хресто- 
предисловй 


1), «наглядно пока- 
ть, ГДЪ и въ чемь можно искать счастье, т.-е. счастье наиболфе 
прочное, устойчивое, притомъ доступное каждому, при самыхъ, 
казалось бы, неблагопрАятныхь услояхь жизни». «Матераль, 
вошедиий въ книгу, долженъ служить цфлямь не столько образо- 
вательнымъ, сколько воспитательнымъ» говорится въ другой хре- 
стомат!и?), и далфе: «При составлен и хрестомат!», говорить 
г. Тумимъ, я меньше ‘всего заботился о включени въ нихъ ста- 
тей, пригодныхь для практическихь занят! 


по грамматикЪ и 
стилистикЪ», и хотя авторъ говорить, что тЁмъ не менфе въ его 
книгажъ «въ случаЪ надобности не трудно будеть найти соотвЪ 
ственный натер?аль», но едва пи это такъ; чтобы въ статьяхь, 
подобранныхь по одному принципу, найти матемаль совсьмь 
въ другихь цьляхь, учителю нужно производить еще самому 
большую предварительную работу, а цёль хрестомами именно 
сократить эту подготовительную работу учителя и тЬмъ самымъ 
сохранить его силы и время на обсужден!е и выполнеше урока по 
матералу, уже инфющемуся подъ руками. Но только въ цфляхь 
преподаван!я языка хрестомат!и, думается намъ, должны со- 
ставляться не для заняМй грамматическихь и стилистическихъ, 
а именно въ цфляхь боле широкаго знакомства съ языкомъ и 
строешемь сочиненйИ, что не совсЪмъ одно и то же. 

По поводу хрестомат!й г. Тумима слЬдуеть сказать, что он 
отражають еще одну сторону современнаго направленя въ обуче- 
ни: онЪ’ стремятся дать сильныя впечатлЬН!я, иногда исключи- 
тельно сильныя впечатльн!я. Мы не говоримъ въ данномъ случаЪ 
даже о тягости жизненныхь впечатльнй, объ особомъ подборь 
статей, въ которыжь преимущественно даны страдаше и горе 
жизни, какъ намъ кажется, съ нарушенемъ перспективы жизни, — 
мы говоримъ о томъ, что задачей этихъ хрестоматй какъ-будто 
является каждой новой статьей взволновать душу ребенка, иногда 
потрясти ее, и во всякомъ случа% все время держать ее въ морально 
приподнятомь состоя и, въ постоянномъ увлечени. 


1) «Счастливъ тоть, кто любить вое живое». С.-Пб. 1907. Сост. П. Ту- 
мимъ, стран. УП. 
2) «Жизнь — благо». С.-Пб. 1909, стран. У. 
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Намъ вообще кажется, что если чтеве статей моральнаго (обле- 
ченнаго часто въ художественную форму) содержан{я и бесфды, 
связанныя сь нимь моральнаго характера, могуть быть под- 
спорьемь въ дЪлЬ воспитан! людей, то только въ очень ум? 
номь видЪ. Моральная сторона жизни людей тЬмь цфльнье и 
крьпче, чЬмъ меньше дфти объ ней ра: 
жальнию, такъ идуть на фразу; и не одни дфти), и 
они поставлены всфмъ строемъ школы въ тав!я услов!я, которыя 
открывають имъ возможность моральной жизни, объективной, 
спокойной, трудовой и отвЪтственной, открывають возможность 
дйстемъ, собственнымъ усищемъ отозваться морально на жизнь. 

Признавая большую полезную сторону дЬтскаго у 
торое неръдко заставляеть забывать о себ ываеть сосредо- 
точен!е силъ, будить творчество и вообще очень плодотворно, 
мы думаемъ все-таки, что оно должно участвовать вовсе не какъ 
непрерывно дфйствующий принципъ. Мы не можемъ согласиться 
съ инёнемъ составителей книги «Воспитательное чтене», что, на- 
примЪръ, басни Лафонтена не хороши для дфтей тфмъ, что «онЪ 
ихь интересують, но не восхищають (по словамь Сур!0}», или что 
художникъ ТЬмь и хорошъ для ребенка, что онъ «взволноваль 
этоть дЪтоюй мръ». Мы не думаемь, чтобы школа должна была 
«восхищать» и «волновать» дЪтей: нужно, чтобы онЪ ее любили, 
охотно бы въ ней работали и иногда, только иногда, приходили бы 
въ «восхищене» или рад ». Намь предста- 
вляется, что постоянно напрягать дтскую душу и нервы востор- 
томь и волнешемь — это значить слишкомь ихъ надрывать и 
утомлять, и что, можеть-быть, самое опасное —притуплять дфт- 
скую впечатлительность къ нормальной, простой, спокойной 
и сосредоточенной работЪ. Это какь разъ тоть недостатокъ, ко- 
торымъ страдаеть русское общество. У насъ ищутъ прежде всего 
развлечен!и, острыхъ впечатльн!, и страдають отсутстыемъ вы- 
держки въ обычной работ, въ достижени самой простой цёл 

Воть, почему мы думаемь, что матемаль для хрестоматй 
долженъ носить спокойный характеръ, хотя и интересный для 
дьтей, и мы никакъ не можемъ согласиться съ составителями 
«Воспитательнаго чтен!я», что воспитательны могуть быть только 
повЪсти и разсказы, взятые въ цьломь, что хрестонат!я «заклю- 
чаеть въ себЪф достаточно услов!Й для того, чтобы представлять 
‘собою совершенно неинтересную книгу для чтен!я, не произво- 
дить никакого воспитательнаго впечатльн!я на воспр!имчивую 


рен- 


ждають (дЪти, къ со- 
мъ боле 


ен1я, ко- 


стНо «ВО 


новали 


и19. 2-е 


1) Воспитательное чтеше. 1-е изд,, стран. д., стран, ИОи 5 . 
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душу ученика»). Не можемъ согласиться и съ тЬмъ, что 
«станеть ясно, насколько отжила свое время школа стараго 
порядка, чуждающаяся дфтской литературы и вместо нея 
предлагающая дЪтямь только хрестоматво» и т. д.). Когда 
читаешь эти строки, то онф производять впечатльше, какъ- 
будто передъ глазами составителей были однф только самыя 
неудачныя хрестомати, какъ-будто хрестомати, ботящяся 
о‘воспитательномъ воздфйств!и на дфтей, имъ неизвЪстны. Какъ- 
будто имъ неизвфотно также то, что школы, въ которыхъ на уро- 
кахъ русскаго языка дфти работ: 
не чуждаются дытской литературы, имфють нерфдко прекрасный 
подборъ дфтскихь книгь, но только руководять дФтскимъ чте- 
1емъ съ большею о мъ книга «Воспитательное 
чтен1е», которая слишкомъ вторгается въ душевную жизнь ре- 
бенка, желаеть внести слишкомъ много системы туда, гдф, пред- 
я ребенку доброкачественный и соотвЪтотвуюний его р 
казалось бы, слфдовало давать ему больше 
свободы и прос редственныхь своихь собственныхь 
переживан!й. Можно видфть хорошую сторону книги «Воспита- 
ое чтене» въ небольшихъ спискахъ дЪтскихъ книгъ, въ ней 
помфщенныхь, но несправедливо составители книги говорять, 
что «для правильной постановки дфтскаго чтен!я, какъ въ на- 
чальной, такъ и въ младшемъ возрастЪ средней школы почти 
ничего не сдълано»з). Есть указатели книгъ для дЪтск 
значительно болфе полные, чфмъ помфщенные въ книгЪ гг. Ц. и 
В. Балталонь. Обзоръ истор!и вопроса о дЪтскомъ чтен!и, данный 
въ недавно вышедшей книг Н. В. Чехова, и приложенная 
фя по вопросамь дтской литературы и дфт- 
авленная Е. А. Корольковымъ*), для всякаго 
ать справку, что весь ХПХ вЬкь усердно 
тскаго чтенйя, и что по этимъ во 
просамь имфется уже большая литература. 

Вопрось о дЪтскомъ чтени и вопросъ о классной хрестомат!и 
для уроков аго языка есть два разные вопроса, которые 
нельзя смышивать. Невозможно изгонять хрестомат!й изъ школы 
и на томъ основан!и, что онф допускають «множество педаго- 


ютъ надъ хрестомат!ями, вовсе 


лорожностью, ч 


лаг 


витво матер!а 


для не! 


тел 


го чтен1я, 


желающаго могуть 
работаль надъ вопросами д 


ру 


2) Воспитательное чтеше. 1-е 2:е изд., стран. 49. 
2) Воспитательное чтеше. 1-е 
1-е 

3) «Педагогическая Академя въ очеркахь и монограФяхь». Подъ общей 
ред. А. П. Нечаева. ДЬтокая литература. Сост. Н. В. Чеховъ. Книго- 


издательство. «Польза». Москва 1910 г. 


е изд., стран. 137. 


3) Воспитательное чтен; ивд., стран. 39. 
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тическихь компромиссовъ, непозволительныхь пр!емовъ, извле- 
чен, передфлокъ, поправокъ, урфзыван!й?)..» Передлки и 
поправки нашихь писателей въ хрестомацяхь, конечно, не- 
допустимы, и хрестомати, которыя такъ поступають, дЪйстви- 
тельно, поступають непозволительно; но тЪ хрестомат!и, которыя 
разумно беруть изъ нашей литературы образцы, представляющие 
ньчто законченное и полное смысла, поступають весьма цьле- 
сообразно. Преподаватель русскаго языка всегда нуждается для 
урока въ матер!алЪ небольшого объема, который бралъ бы столько 
времени на прочтеше, чтобъ его оставалось еще на обсуждене 
его и разборъ. Такйя цъльно взятыя части большихъ литератур- 
ныхь произведен! могуть производить и часто производять 
цёльное впечатльше. Каждый, слыхавиИй чтеве на литератур- 
ныхъ вечерахъ, въ концертахъ, хорошо знаетъ, какое законченное 
впечатльне производить иногда какая-либо сцена, взятая изъ 
романа, повфсти, драмы, какой-либо отрывокъ изъ поэмы. 

Не можемъ здЪсь не остановиться нЪсколько еще на одной 
особенности новыхь хрестомат!и, которая, думается намъ, едва ли 
желательна. Во многихъ изъ современныхь хрестомат! все боле 
начинають исчезать сказки?), какъ народныя, такъ и написанныя 
извъстныхи художниками. Въ нЪкоторыхь хрестоматяхь онЪ 
почти совсьмъ отсутствують. Въ этомъ замфтно опредъленно от- 
рицательное отношеше къ сказк%, которое едва ли нфлесообразно. 
Это опредъленно отрицательное отношене къ сказкф, какъ 
къ матерйалу для дфтскаго чтенЁя, особенно выражено въ книг 
«Воспитательное чтен!е»; но какъ ни пытается эта книга убъдить 
читателя въ непригодности сказки для дфтскаго чтенйя, сколько 
ни приводить ссылокъ на психологовъ, указывающихь на бЪдность 
дьтской фантами, мЪшающей имъ понимать сказки), сказка 


3) «Воспитательное чтене», стран. 32. Въ данномъ вопросЪ, впрочемь, 
составители книги находятся въ противорьч!и сами съ собою: «Классиче- 
с&я произведешя всеобщей и русской, народной и искусственной лите- 
ратуры должны, конечно, въ той или другой формть и методической обра- 
боткь входить въ область дфтскаго чтеня» (1-е изд., стран. 35. 2-е изд., 


стран. 52). «Пунинь и Бабуринъ» удобнфе для чтеня съ со 
124. 2-е изд., стран. 165) и т. п 
2) Котати, какъ характерную черту новыхь хрестома: 
почти полное отсутстьйе въ нихъ сочиневй С. Аксакова, автора, который 
даеть великольпный, простой языкъ, много впечатльн!й, соотвЪтотвующихь 
дЪтскому возрасту и, по цфльности своей натуры, замфчательно простое и 
здравое отношене къ» 
з) Въ новомъ 2-мъ 


можно указа 


ини, 
ан!и книги «Воспитательное чтен{е» (Москва 1911г.) 
приводимыя на стран. 104 отатистичеся данныя, какъ и статиотичесвя 
данныя 1-го изданйя (стран. 71), мало убъдительны, и не только въ силу 
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всегда будеть однимь изь любимъйшихь дытокихь разсказовъ, 
всегда будеть много говорить душ ребенка). Это изв 
всьмъ, инЪющимъ дЪло сь дЬТЬми, и 
возраста сказка очень умфстна. 


о 
дЬтскаго, 


въ хрестомат!и дл 


ен1я о необходимости «осторожна: 


о истолкован!я» вопросовь И и 
У группы, какъ говорять авторы на стран. 107, а ности 


статисти- 


Ъдств!е неправи; 
1я иобработки этихь 


нфкоторыхь премовъ с 


ого метода собир 
ческихь да 
По прежнему даны свфдьшя зтен!ю въ воз- 
ть оть 7 до 16 л оть 8 до 15 лть, которые слиты, какь и 
прежде, въ одну графу, между тЬмъ, к: 


нныхъ. 


хь учащихся къ 


ъ на протяже! аста 


вкусы учащихся очень мфняются и во вся 


и этого возр 
случав не однородны, и 
потому возможно говорить, конечно, только о вкусахь дЪтей къ чтентю 
въ равные возрасты. Какь показываеть таблица 1 (стран. 103) опросу подвер- 
тались 679 дфтей оть 10 до 11 лть, и 406 дьтей въ возрастЬ оть 12 до 13 
лЬть; а вкусы этихь двухъ группь (по отноше 
очень различны, и си 


ю, напр., кь сказкамъ), 
шивать ихъ при опросЪ въ одну группу, это значить 
заранфе отнимать убЪдительность у выводовъ изь такихь данныхь 
Самая редакщя вопроса о сказк носила тенденщозный х 
потому отнимала у дьтей возможность объект 
«Что больше любите читать: фантазно —выбумку, сказку—или иравдугь 
> такомь противоставленй 


актеръ, и 
внаго отвфта. Спрашивалось: 


слова «выдумка» слову «правда» есть уже 


эки въ 


осуждеше ск: самомъ вопросЪ: простой вопросъо сказкф оставилъ бы 
больше свободы дЬтскому отвЪту. Опрось производился ученицами 
УШ класса тимнази, которыя названы въ книг чслушательницами 
УШ класса гимнази». Мы привфтствуемъ привлечеше [учениць къ такой 
работь, какъ очень полезное для нихь упражнене, но не думаемъ, чтобы 
можно было опираться на опросы, сдфланные ученицами гимнами, въ ра“ 
ботЪ, которая должна носить научный характеръ. Какь бы мы ни обстав- 
пяли услов!я опроса, онъ требуеть прежде всего большой педагогической 
опытности опрашивающаго для того, чтобы правильно использовать 
въ цляхь опроса каждый данный случай 


Соединеше дЪтей колеблющихся въ своихь отвфтахь, и опредфленно 
отвЪчавшихь на вопросы, — въ одну группу, есть также неточность ко- 


торой можно было избЪжать, д: 


въ свфдфйя отдьльно объ опредленныхь 
отвфтахь, и отдЁльно холеблющихся; тогда сошлись бы и процентныя ука- 
занйя, которыя, какъ и въ 1-мь и 


ани, не сходятся, между тВиъ какъ 
они всегда должны быть построены такъ, чтобы въ сумнЪ составлять 100) 
Объяснен!я авторовъ (стран. 105) док 
кого раздфлен!я — для точности 


ывають только необходимость та= 


статистической картины. 

1) Приводимь на справку, что уже въ течене многихь лёть въ числ 
темь для сочинен!, которыя мы предлагаемь въ старшихь классахь, мы 
нерЪдко спрашиваемъ: «не замфчаете ли вы разницы въ отношен{и къ чтенвю 
въ дЪтотвЪ и теперь?». Эти сочиневя обычно полны самыми овфтлыми впечат- 
льнями оть сказокъ; неудовлетворенность сказками выражается очень рдко* 

Мы уже давно также собираемь матераль о вкусажь къ чтеншю уча- 
щихся, проходившихь передъ нами, но этоть матерйаль очень медленно под- 
дается обработк® и будеть, надъемся, изданъ нами впослфдств!и. 
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снительнаго 
чтения на урокахъ русскаго языка должна лежать хрестомат!я, 
въ которой матемаль долженъ быть подобранъ именно въ цфляхь 
изучен!я языка и строев!я сочиненя прежде всего. Но такихь 
хрестоматй, которыя, слёдуя этому принципу, давали бы мате- 
риаль народнаго языка, языка нашихь классиковъ и современ- 
наго языка — у насъ въ обращен!и еще нЪтъ: онЪ ждуть своихъ 
составителей. Предполагать, что такйя хрестомат!и могутъ быть 
сухи, неинтересны, безсодержательны, ныть основанйя: все, ко- 
нечно, будеть зависёть оть умфнЁя, съ которымъ онф могли бы 
‚ и, вЪроятно, здфсь требуется коллективная 
работа. Современныя же хрес 1и — часто прекрасныя книги 
для чтеня, но по нимь трудно планомфрно вести обучеше 


Итакь, мы думаемь, что въ основ класснаго о 


языку и строено сочиненй, какъ формы выражен я нашихь 
мыслей. 
Посль этихь предварительныхь замъчан о хрестоматяхь 


переходимь теперь къ разсмотрьню самаго содержан!я того 
типа объяснительнаго чтенйя, которое, думается намъ, пригодно 
для учащихся въ м 

энциклопедическихь бесфдь, по поводу прочитаннаго, а объясни- 
тельнаго чтеня въ цфляхъ преподаван{я русскаго языка). Сю; 
входять выяснене содержания статьи, разъяснен!е отдфльныхь 
словъ, постановка учащимися вопросов, относящихся къ со- 


ладшихь классахь средней школы, т.-е. не 


держанйю статьи, разборь ея построеншя и составлен{е ея плана. 
говорить о 


Но прежде, 
дъла, слЪдуеть нЪсколько остановиться еще на ь 
варительныхь свдыняхь объ этомь дьлЪ. 

Объяснительное чтене требуеть очень много такта со стороны 
учителя какъ въ выборь статьи изъ хрестомат! 
влен!и самихъ объясненй, такъ и въ большомъ вниман!и 
щимся во время этой работы. 

Не говоря уже о томъ, что Учащихся не слЬдуеть въ этомъ 
случаЪ подымать выше ихь развипя, надо всегда очень хорошо 
знать степень подготовки класса въ смысл знан!я языка и на- 
читанности, чтобы избранный матер!алъ, представляя для класса. 
интересъ, въ то же время посильно двигалъ его впередъ, и чтобъ 
это движене впередъ постоянно ощущалось классомъ: въ этомъ 
душа дфла. 


ихъ техническихь подробностях 


оторыхъ пред- 


какь въ напра- 


уча- 


3) Ср. 0. И. Буслаевъ. О преподаван!и отечественнаго языка, 
2-е изд., стран. 123—127. (О хрестомацякь и энциклопедическомь ихъ 
зтенёи въ классЪ.) 
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Статья должна, конечно, быть такого объема, по возможности, 
чтобы хватило времени прочитать ее въ классЪ и обсудить. Языкъ 
статьи долженъ заключать нЪсколько новыхъ словъ для класса; 
въ построен!и статьй и выраженяхь должны быть также или 
что-нибудь новое, или что-нибудь боле сложное, чфмъ то, что 
встрЬчалось ученикамъ ранфе, надъ чЬмь стоило бы нъсколько 
подумать, но при этомь отнюдь не выбирать слишкомъ трудныхъ 
которыя потребовали бы слишкомь большого вмфша- 


статей 
тельства учителя. Хорошее знаве класса очень важно, чтобы 


выбрать удачно статью. 
При этомъ необходимо, обсуждая выбранный матералъ, быть 
ъ кь тому, говорять ли учашщеся свое, или повто- 


очень зорки 
ряють въ сущности ваши слова. Мы позволяемь себЪ говорить 
объ этомъ потому, что намъ нерёдко приходилось наблюдать 
случаи увлечен!я преподавателей, которымъ казалось, что ихъ 
Ученики разсуждають, между тЬмь какъ они только повторяли 
фразы учителя, довали только внЪшнюю словесную 
связь между мыслями при повторен{и чужихъ словъ. Нужно быть 
очень насторож$ передъ щеголянемъ учениковъ чужими мыслями 
и сльдить за тЬмь, чтобы вся класоная работа носила характер 
добросовЪстной дфятельности и вдумчивости. ЗдЪсь заслужи- 
вають особаго вниман!я и поддержки немногословныя и иногда 
не очень складныя, несмфлыя замчан!я учёниковъ или учениць. 
Вфдь, какъ-то всегда бросается въ глаза, что наши кажущяся 
необыкновенно развитыми городск!я дфти, свободно говорящя 
и даже литературно выражаюнияся, очень теряють въ сравнен!и 
съ деревенскими дфтьми, часто непоказными, неразговорчивыми, 
ими, то говорящими простое и свое и болфе 
съ языкомъ такихъ 


въ сущност 


но если говоряк 
тородскихь дьтей думающими. Въ сравнен! 
дьтей вся эта литературность выказываеть сейчась же свой 
нъсколько вньшый, мелый и потому пошловатый характеръ. 
Вообще, казалось бы намъ, сл$дуеть въ объяснительномъ чтен!и 
быть осторожными, чтобы не навязывать дътямъ своихь субъ- 
ективныхь пониман!й и воззрфы!й. Надо сказать, что эта сторона 
дла особенно трудно выполнима и требуеть большого внимавя 
къ тому, что говорить ребенокъ, и чуткаго понимав{я того, 
что онъ хочеть сказать. Мы всЪ соглашаемся, что навязывать 
своихъ мньнИЙ не слЬдуеть, но всё грЬшимь по отношен!ю къ чу- 
жимъ мнЪн1ямъ. 

Со стороны виднфе, и намь не разъ бросалась въ глаза на уро- 
кахь другихь преподавателей недостаточность широты и чуткости 
понимая въ отдфльныхь случаяхъ. 
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Намъ приходилось видфть, напримрь, когда учитель при 
разборь извъстнаго «Сна Обломова», когда ученикь говорил 
ла сказать, каковъ быль Илюша, аз 
акой, очень настаиваль и настоял, какъ нанъ 
кно 


что ему хочется сн 
почему онъ быль 
довольствию ученика, на томъ, что сначала ну 


сь, кь 
почему онъ быль такой, а затёмь уже разсказать объ 
зультатЬ своего воспитаня. 

ность, 


какимъ онъ с 
ъ дъйствительно можно доказать, что послздовател: 


въ р. 


Нок 
предложенная въ данномъ случаф учителемь, лучше? И ужь, 
вошла здфсь съ ущербомь для языка 
сказаль бы объ Илюшь, какъ у него 
совершенно логично сло» послЪдова- 
ной, въ которую онъ не вЪрилъ. 

ке урокЪ (по поводу няни), на 


конечно, поправка пр 
ученика, который лучше р 
ило 


чЪмъ в 


тельности, ему нав: 

Когда одинъ ученикъ 
вопросъ учителя (и намъ казался самый вопросъ лишнимъ): «что 
ка— это то, чего 


томъ 


льно, такъ: «ска 
то учитель, вм 


такое сказк: 2» от 
нъть на свЪтЪ, но что красив 
порадоваться такому отвфту, сталь поправлять ученика и тЬмъ 


сто того чтобы 


самымъ замучиль вопросъ*). 
Приводимь эти случаи то) 
конечно, въ преподавательской практикЪ, он 
явлеще, такъ какь подрывають въ дЬтяхъ охоту думать и гово- 
рить свое, и, наобороть, развивають склонность непренфнно 
вторить учителю, искать такихь выражен, которыя прежде 
всего понравились бы учителю, и нерфдко находятся въ разладь 
‹ажется вЪрнымъ и хорошимъ. Прав 


ько какь примфры; ижь много, 
— очень вредное 


сь тьмъ, что инь самимъ 
при предоставлени ученикамъ большой самостоятельности въ вы- 


раженци ихь понимашя, есть опасность, что они начнут» на- 
показь оригинальничать, но тав!я явлен1я всегда можно отличить 
оть простого и ДФЛОвогО отношеня ученика и вб-время ихъ 
предотвратить. 

Намъ думается, что сущность веденйя объяснительнаго 
сводится къ умно руководить пренйями, предсьдательствовать, 
поддерживать то, что идеть къ выясненйю вопроса, подлерживать 
и тьжь изъ дётей, которыя искренно и просто хотять содЪфйство- 
вать пониманю стоящей передъ всьми задачи. Сколько разъ 


ен1я 


чень субъективнаго толкован!я со стороны учителя 


2) Какь примфрь тоже 
питературныхь производен{и, можно привести замфчанте, что будто бы въ Б%- 
жиномъ луг основная общественно-бытова: 
въ яркой нартинЪ неблагоприятныя услойя воспитанйя, въ крепостную 
эпоху, крестьянскихь Оътей, лишенныхь втяня школы и т.п. «Воспит. 
чтен!е», 1-е изд., стран. 36. (2-е изд., стран. 53.) 


я мысль — представить 
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идъть, какъ к: 


о подним 


ю- 
я преподавателемъ или пре- 


намь приходилось 
щаяся дътская рука, не замфче 


подавательницей, грустно опускалась, и какъ гасли при этомъ на 
дьтскомъ лиц было освфтившя его {е. И кто 
знаеть, насколько могло бы подняться творчество работы всего 


Ъченныя, 


у =: 


если бы 
и поддержку и укрЪпляли бы вЪру 
нибудь скромной ученицы или ученика? 

Для того, чтобы показать самую технику 
чтеня1), какою она намъ представ 
ному опыту, возьмемь для примьра 
«Переправа черезъ Волгу» —С.Т. А 
что намъ надо разобрать эту ст 
ской гимна; прелставимъ себЪ 
новенный, не очень ровный по способностям и съ нор 
любознательностью. 


такя робйя попытки, вб-вре 


й- 


яется по 


авимъ себЪ, 
ъю во второмь классь жен- 
оть самый об 


что классъ 


льНоЮ 


Переправа черезь Волгу (изъ С. Т. Аксакова). 


Чуть брезжилось, когда 
темно. Боже мой, какъ намъ не хс 
тнъздышка итти на сырой и холодный осене 
разсвтЪ, когда особенно сладко спится, да еще прямо въ лодку! 
Но отець безпрестанно торопилъ, и мы, дёти, одЪешись, почти 
бъгомь побъжали на пристань. 

Красная заря горЪла сквозь сЪрое небо и предвфщала с 
вЪтеръ. Дождя не было, но нельзя сказать, чтобы было тихо; 
рьзый вЪтерокъ уже упорно тянулъ и крупною рябью подерги- 


я воздухъ, на самом 


ТыНЫЙ 


валъ водяную поверхность. 
Гребцы, держа въ рукахъ вес 
насъ по доскамъ на лодку и ус: 


а, сидфли на своихъ мЪстах 


Хозяинъ поспЪшно пер. 
въ ней по лавкамъ на самой серединЪ. Страхъ сжималъ м 
и я сидфль, какь говорится, ни живъ ни мертёЪъ. Мы 
возводились вверхь и скоро пошли наперебой. Гребцы работали 
съ необыкновеннымь усилемъ, лодка летла; но едва мы, достиг- 
нувъ середины Волги, вышли изъ-подъ защиты горы, — подулъ 
сильный вЪтеръ, страшныя волны встр®тили насъ, и лодка начала 
то подыматься носомъ кверху, то опускаться кормою внизъ; я 
вскрикнуль, бросился къ матери, прижался къ ней и зажмурилъ 


3) Само собою разумфется, что п 
‘наго чтен!я отнюдь не исключаеть цфлесообразности другихъ техническихъ 
пруемовъ въ Беден!и этого дла. 


ниже примфръ объяснитель- 


10 


усльшаль, что до берега 


глаза. 


недалеко. 
Точно, 
суматоха 


но.въ лс 


ходила 


поръ не 


торой я 


‚ и нашь кормщу 


лся очень озаб‹ 


ь и даже 


замча 


вое гре выливали 


испуган 


вшомъ, а другой 


} воду, оди 
Вода въ лодкЪ ла намъ 
ажность про- 
‚ высадивъ насъ всЪхъ 


гребцов 


а въ кормЪ 6 


исшествя и 
на бере 
«Ахъ 


под: 


ъ худую лодку? ВУ 


ты, что я тебя сей отправлю къ городничему». 
кормщик 
ъ: «Помилуйте, в: 
ой животь 
Грьх 
| усердствовать вамъ, самую лучшую посуду далъ, новую; только 

большимъ господамъ ее даютъ. Всего разъ десять была, въ дЪлЪ; 

съ Успеньева дня ея и не трогали. Вс по ни капли, какъ 
Ъхали... Ума не приложу бЪда случилась 
| Я, вЪстимо, безъ вины виновать. [1 йте, простите, за- 


знаешь л 


Бъьдный 


ляпы и почтит 
благороще, развЪ я этому 


то 


| кланяяс 


дЪлу рад 
нуль бы выфст! 


его та 


серду 
„> и он повалил 
ть и сказали, что прощають 


ся въ ноги 


себя вЪкъ Бога 


него потекла наша лодка; 
и вверхь дномъ и нашли, что 


моему захо о 
на берегь, обернул 
з она проломлена чфмъ-то острымь; дыра была 
пальца въ два шириною. Как лось, никто объяснить 
| не могь: долго толковали перевозчики, и, наконець, порЪшили, 
что это кто-нибудь со зла проло! знымъ ломомъ. Отвер- 
спе было довольно высоко надъ водою, и въ тихую погоду можно 
было плавать на подкЪ безопасно, но гребни высокихъ валовъ 
попадали въ дыру. Если бъ не доглядфли и не принялись вб-время 
воду, лодка наполнилась бы ею, сЪла бы глубже, и тогда 
тибель была неизбъжна. Туть только я понялъ, какой опасности 
мы подвергались, и боязнь, отвращеше оть переправъ черезь 
большя рЬки прочно поселились въ моей душЪ. 


У самой кор 
это сл 


вылива' 


Статья «Переправа чер удобна’ тЬмъ, что даеть 


законченное впечатльние, невелика по объему, хорошо построена, 


Уп. ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ И ВЫРАЗИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНИЕ. 147 


роста и изящна по я: 
ойн. 


ыку, интересна 
ечатльне. Въ ея лексиконЪ 


по содержа! 


ев 


к 


торыми можно нысколько 


достаточно выраж 
ческую рЪчь. Намь разъ случилось взять эту с 
урока объясни тен!я, который ученица. 
асса должна была дать во Ш классЪ 
слова и выраженя ученицы УП класса, при разработк® 
урока подъ нашимъ руководствомъ, послЪ обсужден!я вопроса, 
али заслуживающими обсужден!я!): 1) возводились 
вверхъ, ‘2) пошли наперебой, 3)кормщикъ, 
4) городничий, 5) худая посуда, 6) чуть брез- 
илось, 7) безъ вины виноватъ, 8) ума не 


ьнаго, 


им 


ази, и воть 


приложу, 9) гребни высокихъ валов 
Эти слова избраны были нами для объяснен!я съ такимъ рас- 
четомъ, что, можеть-быть, нфкоторыя изъ нихь ученицы объ- 
яснять сами, а н$фкоторыя потребують нашего объяснен!я*). 
При выбор словъ, требующихъ объяснен!я, имЪлось въ виду, 
ивать вниман!е учащихся не только 


что вообще нуж 
на словахь, бросающихся въ глаза своею новизною или 
сложностью значеня, но обдумать, кая изъ употребит 
ыхъ, обычныхь выражен! заслуживають вдумчиваго отноше- 
ня для болье точнаго выражен!я нашей мысли. Мы нерфдко, 


о останав; 


1) При обдумыванм, 
требують объясневя въ классЪ (даже при знан{и его общаго развит!я и под- 
тотовки), можно всетаки подчась очёнь ошибиться. Иногда у городскихь 
дЬтей не хватаеть самыхь элементарныхь предогавлен!й обо всемь, что ка- 
‘роды (Ср. Нечаевъ. Очеркь психологи 
ей и учите ран. 153. О за 
тородЪ.) Недавно въ гимназйюо, гдЪ мы преподаемь, 
скуройя учениць изъ одной провинщальной прогимнази: н 
аньэ этого случая не $здили ло 


к1я именно слова, понят я и представленйя по- 


напримфрь, явленёй 


аоЪ представлен! у уча- 
Важала 
торыя изь 
ол№з- 
али: это были ученицы 4-го и 5-го 


для вос 


щихся в 


их 


Учениць не только никогда 
ной дорогЬ, но даже никогда ее не ви 


класса. 
2) Вь данномь случ 


ясненй 


повами «нашего об > мы говоримь 
не лично про свое объяснеше, а про то объяснене, которо? могло быть 
дано и нами, и ученицами 8-го класса выть. Намь часто приходилось и 
приходитоя убъждаться, чго ученицы иногда дають объяснен!я лучше тёхь, 
которыя предложили бы мы. Въ течеше же пробнаго урока обыкновенно мы 
предоставляли дающзй его ‘учениць въ трудчомь случаЪ туть обра- 
ъ большэй простоты уроку, такъ 


щаться къ намь. Эго придать характер 
какь ученица не становится въ несоотвЪтствующзе ей положен!е опытной 
учительницы, а слушающя урокь ученицы 8-го класса получають при этомь 
зъ нужный моменть указаще, какъ можно выходить изь какого-либо затруд- 
нешя на урокЪ.И въ данномь случа объяснан!я также давались нами 
<ообща съ ученицей. 
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| 
| 
| кое-какь употребляя союзы и отдфльныя слова, неправил 
| оттЬняемъ то, что хотимъ сказать. Для примфра можно 


на выражешя между ттьмь и между 


а 


‚ или слово благо: 
даря, которыя по небрежности употр нерЪдко вносять 
въ людскую рёчь логичесе диссон 

Очень удобно при объяснительномъ чтен!и останавливать вн 
а точномь но ина 


ченти с; 


| маше учащихся не только 
послдовательности ихъ съ у: 
вательность, правильная или непр 
| и выразительности изложен!я. 
При объяснени новыхь словъ хорошо справляться съ слова- 
рями, это всегда при 
ности и жизни, иначе въ объясненяхь словъ мо 
гот). Намъ случилось 


послфдо- 
вуетьясь 


азанемъ того, 
авильная, содЪй 


ости 


бъяснен!я больше основатель- 


ссить въ о 


ть быть многс 


напримЪрь, 


произвольн 
какь выражеше преклонный возрасть объяс 
возрасть, когда люди уже не держатся прямо, а ходять склонег 
ъ правильнфе было бы об} 


лось, какъ такой 


ные, сгорбленные; между тЬмъ. кан 


зан1ем 


ча то, что это тоть возрасть, 
уда 
ая 


яснять это выражене ука 
когда жизнь человзка идеть уже по склону, подъ гору, © 
а склонь лат». Аналони, какъ напримЪрь, да 
), вообще очень удобны при объяснени дЪтямь 


и выражение ‹ 
} (на склонть льет 
непонятныхь имъ словъ — само собою раз 

взятыя изъ мра, извъстнаго дЪтямъ. 
Посл того какъ выбрана с 


ся, аналойи, 


атья, вмфстЪ 


умыванемъ 


а и выражен!я над 


обратить внимаше, с 
ъ, который 


того, на какйя слое 
дуеть, конечно, для самого себя составить ея п 
зымъ пунктомъ при разборЪ строевя статьи 


могь бы быть исхох 
съ учащимися. При этомъ нужно сказать, что не слфдуеть на- 
стаивать, чтобы непреифнно осуществлень быль планъ, задум 

ный вами. Иногда въ классЪ обоуждеве вопроса можеть итти 
Н неожиданнымь для васъ путемъ, и неожиданныя постановки 
емя самаго урока, порой 


вопроса, возникающия въ класс во в 
бывають наиболфе плодотворными для учащихся. Вообще намъ 
кется, что тайна живого и плодотворнаго преподававйя именно 
зтобы чутко относиться къ тому, чФмъ 


и заключается въ томъ, 
живеть, чБмъ заинтересовался (по существу урока) въ данную 


о, тактично на это отзы- 


минуту вашъ классь, и цёлесообраз: 
ваться; сколько разъ приходилось намъ наблюдать, какъ умно 
ный урокъ оставался мертвымъ, шелъ мимо класса, въ ко- 

одаватель 


} задума: 
торомъ гасла и гасла жизнь именно потому, что пр 


3) См. соч. В. П® Шереметевскаго, 
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не чувствоваль, не замфчаль этой жизни, которая возникала у него 
на глазахъ, потому что ему была чужда способность войти въ чу- 
кое положене, признать и понять законность угла зрьн!я не 
совсЪмъ того, который имфеть онъ самъ. Вообще эта способность 
входить въ чужое положеше, думается намъ, должна быть одною 
изъ главныхь и неотъемлемыхъ способностей каждаго препо- 
давателя. 

Планъ статьи, выбранной въ данномъ случаф, задумань быль 
въ такомъ вид 


Планъ статьи (Переправа черезъ Волгу). 


Т. Пробуждеше и сборы. 
И. Погода. 
ТИ. На рёкь: 
а) въ лодкЬ до выфзда на открытое мъсто; 
6) мой ужась; 
в) суматоха въ лодкф. 
ТУ. На берегу: 
а) негодован!е моего отца и объяснен!е хозяина лодки; 
его прощен!е; 
:6) объяснене причины появлен!я воды въ лодкЪ. 
[\. Влечатльше, произведенное на меня перефздомь. 


Когда такимъ образомъ въ общихъ чертахъ вы подготовили 
‘матер!алъ для урока, приходится подумать о томъ, къ какимъ 
ученицамъ вы обратитесь преимущественно для того, чтобы наи- 
лучше использовать силы и интересы класса. Для того, чтобы 
‘урокъ не превратился въ отдфльныя бесфды преподавателя съ от- 
дъльными ученицами, въ то время какъ остальныя могуть чув- 
ствовать свою оставленность, начать чФмъ-нибудь отвлекаться 
или, просто, скучать оть бездфлья, хорошо вопросы, которые вы 
думали бы предложить на урок, или которые сами собой будуть 
приходить вамъ въ голову во время урока, хорошо таще. вопросы 
обращать не къ отдфльнымь учащимся, а къ цьлому классу, не 
называя ничьихь фамилий. Поднимаше рукь — удобная форма 
для выражен!я учащимися своей готовности и желан!я отвфтить 
на вашъ вопросъ. 

Конечно, самое лучшее, если въ отвфть на вашь вопросъ под- 
нимется. много рукъ, и даже нёкоторыя въ нетерпЪн!и съ особен- 
ною горячностью будуть къ вамъ тянуться, но если этого не 
случится, если ни одна рука не поднимется или поднимется ихъ 
слишкомъ мало, не очень спЪшите давать собственный отвфть; 
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пригласите дътей подумать, повторите вопросъ, бы 
ной формЪ, которую нужно сейчась же изо 


въ облегче 
но и не очень долго ждите: длинныя паузы, свидфтель 
ласса, или объ его безсил!и т 


или объ отсутстыйи интереса 


отоспособность и бодрая сосредото- 
> ихъ опя 


заданную задачу, вредны: ра 
ченность класса отъ этого быстро никнеть, и со 


нелегко. 
При такихъ общих 
кихь учащихся 


щенныхь къ классу вопросахъ, си- 
е пользоваться? Наибол 
дъла, для об- 
ъ лично 


обра 


сильными? сред 


оть вопрос 


НО ПОЛЬЗО 


производи 


щественно работой боле сильны 
не слабыми, и му. 


это с 


сильными, не средними, 
Сансе здоровое состояне класса во 

бодрой, сосредоточенной напряженности, чувство удо 

оть того, что воть, вот есь нЪсколько. 

выше и увидите нЪчто новое и достойное внимашя. Если 


в я 


ъ, еще шагьъ, и вы подни 


титься къ самымъ сильнымъ и выслушать ихъ прежде в 
иногда бываеть очень удачно въ вышеука 


это, правда 
смысль, но, въ большинств® слу 
развитыя дфти сразу рышають вопро 

воряющая и п 


пропадаеть очень удовлет 
ес: 
насса въ рыш 


ня; а иногда ученики или учени 
могуть шагнуть оть в и вопроса, что подводить 
илассь къ такому рышенно потребуеть спешальныхь и иногла 
Учанцеся съ сла. 


искусственныхь пруемовъ съ вашей сторон 
быни способностями, вялыя дЬти могуть отклониться оть лфла 
или такъ безцьфтно подойти къ нему, что работа начнеть вянуть 
въ самомь началь, при самомъ первомъ впеча Если же 
кто-нибудь изь неспособныхь учениковъ или У 

что-нибудь очень нелфпое, т ‘ъ вызвать смЪ 
ихь обидьть. Средне ученики и ученицы говорять, обыкн 
близко къ дфлу, иногда даже очень подходящее для начала, но 
большею частью нёсколько безцвфтно, не создають того интереса 
кь дьлу, который для вась можеть быть отправнымь началом, 
Це класса на предстоящей работЪ. 


чтобъ сосредоточить внима: 

Лучше из среднихь наиболье пригодны для начала работ 
нибудь своеобразное. 
то, что нужно: 


а также ть дьти, въ которыхь есть чт 
Они, обыкновенно, видять въ вопрос какъ р: 
акую-нибудь свЪжую точку зрЪшя, которая л 
усилёй рышительно воъхь въ классЪ, и сильн 


етъ поводъ для 


хъ, и слабых: 
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и среднихъ, и 
злоровой и бодрой напряж. 


ается такимъ образомь настоящая степень 


ности усил!Й класса. При даль 
Ьсто и самые даровитые, и 


ь разрышен!и осо: 


й- 


шемъ течени работы найдуть свое 


слабые: в ь замфчаняхъ, в 
быхъ затру? 
призывать 
чили больше вЪ 
будеть легче сказать св 
прось нЪсколько распутается, 
зсказаться по болзе легкой сторонф. дфла1). 
Но, конечно, когда мы го 
предфлен!и силъ ‘класса 
въ виду постояннаго + 
либо од 


дополнительных 
чензй и т. п. И слЬдуеть к 
всъхъ, чтобы и болЪе с. 


ой дальнфйшей работь 


абые, сказавъ свое слово, полу- 


ры въ себя, сознаше, что и они не забыты; и имъ 


ре слово не сразу, а послЪ того какъ во- 


вы притомъ предложите имъ 


оримъ о такой перспективЪ 


вовсе не имфемт 


течен!е урока, м 
исклю' 


ительнаго обращен!я къ какой- 


ой групп учащихся, которая пок: 


пригодной для веденя дфла. Раз 
дЪлится, и о 


такая группа учащихся 
нытять, то это будеть вредно, и 


‚и классъ это 


ной работ, и какъ устано- 
Ъйств!й; а ничего не можеть быть 
шаблонъ 


акъ всякое отлише въ общей клас 
влененЪкотор 
губительнье д 
начиз 


который 


чимися, и 


реподавателе» 
я прив 
Ъжны, это дфлаеть сама жизнь, но 
таки необходимо постоянно забот! чтобы отлич{я 
чувствовались учениками и ученицами, ‘а ваше преподаване 
оживлялось возможнымь разнообраземъ. 

Итакь, хорошо зная свой кпассь, нфсколько подготовившись 
къ уроку, при 


аеть чувствоватьс 


нечно, и выдфлене у‘ 


ыЧНоСТЬ 


‚ и н%ькотор: 


махъ преподаван!я неиз 


меньше 


тельно, но вовсе не окончательно и безпово- 
у вамъ придется обратиться при обсужден!и 
те въ классъ. 

> 


ротно, зна 
вопроса, 
Съ чего вы начн 
Естественно, конеч 
учащимся, чЪм 
сосредоточиваеть ихъ ве 


т ВХОДИ 


о, передь каждымъ урокомъ говорить 
ниматься, такъ какъ это 


иъ самымь сберегаеть силы. 


ъ вы будете съ ними 


ямаше и т 


1) Нужно только 
въ такой энергичной работ 


что самые слабые мало могуть участвовать 
и было бы несправедливо въ интере- 
ниць понижать работу цфлаго кл это было бы 
и ближайшимь образомъ 


класса 


сахь этихь еди 


справедливою жертаою движешень нашей культур! 

ниства учащихся. [Намъ думается, что тамь, гдЪ съ с 
альн 

ь соотвфтствующя 

» про- 


интересами боль 


я занят!я, и 


мыми 


слабыми не могуть 
необходимо указывать [какя-либо 
ихь способностямъ; иногда счастливымь исходомъ здЪсь можеть 6 
въ случа кенной, при общихъ слабыхь 
будь склонности къ искусств} 


ть организованы индивь 
угя школы, боль 


фесоональная школа: 


опособностяхь, 


ярко выра 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ И ВЫРАЗИТЕЛЬНО 


152 


Затьмь, намь кажется цьлесообразнымь, предложивъ учащимся 
раскрыть хрестомати на избранной статьф, прочесть имъ ве 
вслухь, предупредивъ, чтобъ они слЬдили по своим книгамь 
для себя слова и выражен, которыя окажутся 


и отифтили 6 
для нихъ непонятне 

Нькоторые совфтують въ такикь случаяхь предлагать про- 
честь статью, кому-либо изъ учащихся, указывая на то, что та- 
кимъ образомь создается практика выразительнаго чтев{я вслухъ. 
Не возражая противъ примнен{я въ отдфльныхь случаяхь этого 
приема, намъ все-таки кажется, что правильнёе прочесть статью 
вслухь самому: для обучёвя выразительному чтенйю нужно дру- 
гое время, и не слфдуеть для него отнимать время от объясни- 
тельнаго чтеня; предоставлять читать вслухъ среднимъ учени- 
бымъ — это значить ослаблять интересъ къ. стать 


камнъ и с 
предлагать читать особо одареннимь—это значить ихъ выдфлять. 
Если говорить, что чтеше вслухъ учителемъ отнимаеть долю 
самостоятеоьности у класса, то и это несправедливо; такъ какъ 
сльдить за чтешемъ, соображая, что въ стать понятно, что нфть, 
есть уже проявлеве самостоятельности, а вся дальньйшая работа 
при объяснительномь чтенфи требуеть очень много собственныхь 
усишй со стороны класса. 

По проятеви статьи, естественно прежде всего спросить 
у класса, что кому-нибудь въ ней осталось непонятно, какъ въ со- 
держанйи, такь и въ отдльныхь словажьъ, и при этомъ, когда 
отдьльными учащимися будеть заявлено, что именно имъ непо- 
нятно (большею частью, это касается, обыкновенно, отдльныхь 
словъ и частностей выражен!й), едва ли слЬдуеть спфшить разъ- 
тЪе обратиться за 


яснять имъ ихь затруднен!я; гораздо полез 
сольйстьемъ въ этомь случа къ самому классу, приблизительно 
имя въ виду ту перспективу силъ, о которой уже упоминалось. 

Вь данномь случаЪ ученицы попросили объяснить, какъ 
непонятныя, сльдующя выражен!я: возводились вверх, пошли 
наперебой, городнищй, чуть брезжилось; при этомь значене 
выражен!й: возводились вверхь, пошли наперебой, чуть брезжи- 
дось были выяснены самимъ классомъ; слово городничйй пришлось 
объяснить: сказать, что теперь уже этой должности нфть, что 
это правительственный чиновникъ, который смотрить за поряд- 
комь въ городф; что теперь вм5сто городничихь въ маленькихь 
тородахъ бывають полицмейстеры, а въ столицах, какъ въ Мо- 
сквЪ, градоначальники. 

Такъ какъ далеко не всегда дфти (да и не только дЪти) отдають 
себЪ сразу отчеть въ томъ, что имъ непонятно, то о намЪченныхъ, 
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какь возможно непонятныхь для дЪтей словахь приходится, 
обыкновенно, предлагать еще дополнительно нфсколько вопро- 
совъ. Въ данномъ случаф оказалось, что слова: кормщикь, ху- 
дая посуда (примфнительно къ лодкЪ), безь вины виновать были 
не всъмъ понятны, но опять-таки съ помощью класса были выяс- 
нены; а выражен!я: ума не приложу и гребни высокихь валовь 
оказались понятны всЬмЪ. 

Когда отдфльныя слова такимь образомъ объяснены, хорошо 
предложить дътямь самимь поставить вопросы по содержанию 
статьи: это, намь кажется, одинъ изъ лучшихь путей научить ихъ 
читать сознательно, отдавать себЪ отчеть въ жизненномъ содержа- 
н!и прочитаннаго, и возбуждать ихъ активное вниман!е къ чтенйо. 

Въ данномь случаъ ученицами И класса были предложены 
слфдующе вопросы, заинтересовавиие ихъ въ прочитанной стать: 

1. Почему дётямь не хотЬлось вставать? 

2. Можно ли было ожидать напора вфтра? 

3. Каковь быль мальчикь? Какъ онъ относился къ матери? 

Быль ли онъ храбрый или трусливый? 

4. Любиль ли отець семью? 

5. Какой быль человфкъ отець 

6. Виновать ли быль кормщикъ? 

7. Отчего произошла опасность? 

8. Рьшено ли, какъ случилось, что лодка продырявилась? 

Даже при быгломь обзорЪ этижь вопросовъ, поставленныхь 
самими ученицами, легко убЪциться, что они свидЪтельствують 
о самомъ живомь отношени класса къ содержанйю статьи. 

Когда вопросы такимъ образомъ поставлены, необходимо вос- 
пользоваться оживлещемъ класса при ихъ постановк$, и предло- 
жить имь сакимъ на основан!и статьи найти отвфты на эти во- 
просы. Здьсь-то и нужно въ особенности то умфнье чутко руко- 
водить пренйями, о которомъ мы говорили выше. 

При обсуждени намфченныхь вопросовь классь очень ожи- 
вленно обсуждаль дЪло, и нашелъ, что мальчик очень любиль 
свою мать, и она его; что отець на первый взглядъ быль суров, 
но, въ сущности, очень добрый, заботливый и даже великодуш- 
ный, такъ какь простиль лодочника; что мальчика трусливымъ 
назвать нельзя (это было предметомъ спора), такъ какъ въ та- 
кую страшную минуту всяк! ребенокъ испугается, и даже взрос- 
лый можеть испугаться; что почему лодка продырявилась, оста- 
лось неизвфстно и т.д. 

Нужно сказать, что вообще этоть прйемь составлен я вопро- 
совь къ стать самими учащимися очень плодотворенъ, и туть 
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бываеть иногда очень важно сохранить редакшю вопро 


от и. Когда, напримьрь, ра: 


самими дъ 
съ ученицами второго же класса гимназ!и р: 
«Одинь день на поль сраженя», изъ хрестом. 
1), то мном{я ученицы ставили вопросъ: «Какой был 
настаивала, что нужно спросить: «Что слу- 
2» и при этомъ док ла. необходимо 
«Потому нужно спросить, о слу: 
с5 Савельевымъ, такъ какъ изъ этого лучше всего и видно, какой 
ицы много’ способствовало ожи- 


ыЕ 


ил 


›нъ быль». Это о 


ъяснеше у 
ри сненфи гла 


ницЪ п 


статьи. 


Кто прибЪгал 


влен1я воп: 
аетъ, какъ охотно он 


ися, тоть хорошо 
й тьсньйшей связи это находится съ углубле 


тобъ сохранить основу 


отьи. Но только и ту 


зиман!я с 


обенности, нужно очень вним.: 


дьла, его самыя цън 
Ъдить, чтобы и оно не стало привычнымъ. Какъ только 
дите, что мн: ваши ученицы или ученики набили руку 
ДЬЛЬ, что у нихь складывается что-то внфшнее въ постано 
вопросовъ, если нельзя поправить дла обращенемь + 


лье 


и искреннимъ натурамъ въ учащихся, 


омнымъ, свовобразны 
учше это дЬло на нФкоторое время пр!останови 
ресъ, способный возбу 


ь, чтоб: 


чему новый, свЪжй и 
.Н. 
лось ставить таким обр: 
›: черты въ дЪйствующихь лицажь, черты 
1 природы и т. п. И чувствова- 


никъ къ 
орчество душе 
которымъ пред 
чинали иска 
въ обстоят 
лось, что они, прост 
шаблонный жарг 
дированный «созна 
выхь терминовъ, и хот 
какъ они этого заслуживають, но 
инаеть ими пользоваться, не подоз 
просъ оть такого отношев!я къ нему. 
емъ, люди, у которыхъ, должно-быть, на 
ые остаются довольны, когда дфти употребляють 
Мы должны признаться, что нась гораздо бо- 


ти, 


ХЪ СИ; 


ь случалось слышать, какъ д 


г: зомъ вопросы, на- 


черт 


ьствахъ жизни, чер 
‚ вторять языку учителя и впадають в' 
спро 


ь, которымъ говорить только что 


льный рабоч», который схватиль рядъ но- 

ошли до его 
притяза- 
какъ опош- 


они еще далеко не 


ляется Е 


Есть, впро то НЫтЬ 


кот 


слуха, и 
тая выра 


что 


‘омати еще разъ доказы 


которому соотвЪтствують авторы 
н. 99. (2-е изд. стран. 138.) 


томатяжь 


иИвЪх 


книги «Воспит, чтенёе», с 
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лье радуеть иногда не очень складная, но своеобразная въ своей 
рьчь, свидётельствующая о собственномь 


искренности 
дьтскомь умстве усилии. 
Когда обсуждеше вопросовь дост 


е удобно пер 


очно покажеть, что со- 
ти кь соста- 
ся, глядя въ хрестома- 


держан!е статьи поня 
вленшю ея плана и пр учащи 
ать, на сколько главныхъ частей 


тю, 


нныхъ и какъ ихъ назв: 


ть. Давши 


на сколько— второстепе! 
лжительное вр 


очень я классу подумать, 


шло. Обыкновенно, 


нЪкоторое, 
можно спросить, скот 
туть получается большо 


асти, у кого — 
ительной части 
стей. 


щесть, у кого —ч 


класса бываеть близко в 
Начать выработку 
ихь будуть нФкоторыя уклон 
Если взять для нача 


льному числу ча 
ше съ тёхъ учащихся, у кото- 
я оть нормы, но не слишкомъ 


ны съ наибольшимъ коли- 


пл 


частей, то мс времени потерять даромъ на 


Если взять планъ, который вамь кажется 


няснен!е мелс 


самы ть съ него, то д 


и вы Здьсь 
при обсуждени плана 
очень иного удобныхь случаевъ, чтобы у 
тику учащикся разборомъ того, что существенно, что н 
соединимо, что не соединимо въ одну часть, какое заглаше части 
достаточно, какое недостаточно для выраженя ея содержан!я*). 
Намь ся, что настаивать непремфнно всегда и во всЪхь 
‹ласса 


а, ищущую 


энер: 


классомъ 


ражнять 


нужно. Ив 
составление одного плана, слЪдуеть остановиться на томь ея 
о можно будеть выяснить классу, 
зно очень 
со- 


есть 


как 
ще намъ предста 


планЪ, которы 
наилучшй, но во 
правильнымъ, если учациеся бу; 
Ако 


ботано по разнымь 


1о быть разр 
`ленемь плановъ въ классь, тЬ 


держан!е которых можеть 
планамъ. Кто ся соста 
хорошо знають, сколько иногда своеобразнаго и живого можеть 


1) ВЬ отомь упражнени опьдуеть только быть очень осторожным», чтобъ 


не переходить въ болье отвлеченныя объясненйя, чи» это допускаеть раз- 
а. По возможности, эдфсь олфдуеть быть лаконичнымь, и рУКо- 
Ье непосредотвеннымь понимавемь учащихся, чмъ расширять 
пеня плана. Это можно одфлать 


цзоне Отегисье. Вага, 1897, 


вие клас 


водить 01 


обоснован!я правильна 
К. Гентали. Рег 4. 


теоретическ! 


со временем. 
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заключать въ себЪ эта работа. ЗдЪсь 
щихся выра: 
къ статьЪ. 


пичныя особенности уча- 
и постановкЪ вопросовъ 


ются не меньше, чфмъ 


ъ на одномъ урокЪ при разборЪ басни «Крестья- 
ь» ДЪло шло о заглав!и для одной изъ частей басни; 
одн ученицы, болфе равнодушныя и безцеётныя, предлагали 
назвать ее «Поступокъ лошади»; друг!я, болфе вдумчивыя, хо- 
тьли непремфнно, чтобъ было написано: «Какъ лошадь убфди- 
лась, что работа крестьянина была умна», или «Что изъ работы 
вышло», а третьи, по натурЪ морализирующя, наставительно 
указывали, что самое лучшее назвать эту часть: «Не надо гово- 
рить, чего 


Я помню, к: 
НИНЪ И ЛОШ. 


не знаешь». Въ данномъ, избранномь нами случаь 
обсуждене плана прошло очень просто, безъ особыхъ затрудне- 
вйЙ, и въ основ, согласно съ задуманнымь нами планомъ, только 
вызвала споры редакщЯ заглав!я той части, въ которой говорится 
о первомъ ощущен!и большой опасности: однф предлагали на- 
звать ее: Переполохь, друя—Суета, третьи —Суматоха, четвер- 
тыя — Ужась; изъ этихъ назван! было выбрано словоПереполохь. 

При обсуждени редакщи заглав!й хорошо клонить дЪло къ вы- 
работкЪ самаго краткаго заглавя, какъ полезному для языка 
упражнен1ю въ сжатости выражен ысли, но иногда учащеся 
такъ дорожать полнотою подробностей въ заглав!и, что тавя 
уступки имъ сльдуеть дфлать, и надо видфть выражен!е ихъ 
лицъ, когда вы дфлаете подобную уступку, чтобъ понять ея не- 
обходимость въ н$которыхъ случаяхъ!). 

ПослЪ составлен!я плана, н 
ваются съ точнымъ раздфлен 


зван!я частей, конечно, записы- 
мъ на соотвфтствуюц!я строки 
и части. Этоть пер!одъ работы, уже болЪе механическйй, бываеть, 
обыкновенно, уже отдыхомъ для класса; и это разнообраше труда 
ихъ радуеть: они съ удовольстьемь раскрывають тетради и на- 
чинають записывать. Только и здЪсь нужно не забыть послЗдить 
за тЬми изъ нихь, которые склонны къ небрежному письму: иначе 
будуть ошибки и въ содержан!и, и въ правописан!и. 

Иногда, и далеко не всегда, чтобъ убЪдиться, насколько от- 
четливо какой-нибудь сомнительный для васъ по своему пони: 
ман!ю ученикъ или ученица поняли д 1е статьи на части, 
можно предложить ему или ей разсказать какую-нибудь часть 
статьи по плану, но только одну часть, не захватывая разсказомъ 
другихъ частей, а классу предложить слфдить за этимъ разска- 
зомъ, чтобъ исправить отступлен!я оть плана. 


ле 


3) Ср. гр. Л, Толстой, т. 1\. Статья о метод. преподав: грамоты, 
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или отдФльной ч. 
ано ВЪ КЛ 


И слушая такой пересказ 


или, сот 
дуеть (зао 


ну, всего, прочит: 
и, которые може 


. Вся т: 


нь р®дкими случа: 


ъ) перерывать р: 
рушаеть созде 


кой пере- 


вшуюся у 


нижаеть его желаше энергично 


дачу въ цломъ. 
сказа товарищи р 
отифтки о попразкахъ, которыя они с 
зать ихь по окончании ра 
льными. Пусть временами разсказъ пойдеть 
не наступить, когда его надо будеть обсуждать; и хорошо, если 
и въ этомь случа, какъ всегда, будуть отифчены не только про- 
махи, но и удачи разсказывавшаго ученика. 

Такая работа по объяснительному чтенйо едва ли 
кованЁя», имющаго цьлью вести 
нному мышлению, и едва ли 


зсказывающаго должны д 


сдфлать, и ска- 


аня буду 


каза, а ваши 3 


ваеть назван!я только «словото; 


дьтей кь непосильному имъ отвл 


про нее можно сказать, что она не дасть законченнаго впечатль- 
ня. Между тЬмъ въ цьляхь преподавг 


чого: обогащаетъ яз 


ия родного языка он: 


ии словами 
тЬхъ 


даеть очень м 
и выраженями, заставляеть больше отда 
словахь и выраженяхь, которыя они по привычкЪ, не вдумываясь, 
употребляли ранфе неправильно, научаеть ихъ жизненно вду- 
мываться въ содержане читаемаго и находить выражене дл 
своихь впечатлЬн!й въ свовмъ собственномь языкЪ, учить ихъ 
укфть отстаивать свою мысль при обсужден!и содержан!я статьи 
ь, помогаеть имъ разбираться въ логическомь построе- 
урнаго произведен!я. Вся описанная работа, в 
то изъ школьнаго опыта, у преподавателя, умъюща 


ъ учащихся новы 
себЪ отч 


ть 


5 


руководить дытскими премями и вообще классной 
умфющаго беречь время, я пустую 
и притязательное щеголянье фра пользу добре 
стной мысли и искренней работы, легко укл: 


тклонять 26-вр 


р 


ами 


а 


ывает 
совой урокъ. 

Мы выбрали въ примфръ урокъ объяснительнаго чтенйя, дан- 
ный во Ш классЬ средней школы, какъ очень удобный, чтобы 
ать существо дфла; въ младшихъ классахъ все будеть эле- 
ментарнЪе: статьи короче, содержаше ихъ проще, писаые мед- 
леннфе и затруднительнфе; но что касается до обсужден!я, то 
оно бываеть иногда очень оживленно и своеобразно, и здЪсь, 
можетъ-быть, нужно еще большее умфнье обращаться съ дФтьми, 


показ 


ремя дать дътямъ 


сказат 


то, что этогс 
Что касается до 
при таких 


аслужива 
го, слЪдуеть ли исчерпывать содерх 
яснен!яхъ, или оставлять кое. 
ат. 


не 


то недо- 


надо. ска: тя и не 


ставить всЪ точки на Й), но объяснят 


нужно все, что 


поверхностнаго ве 


не получило. ат) 


типично, чтоб 
дущаго, обыкнове му 
ведущаго къ той самоувфренности; вын 
ыъ при первомь обращени къ книг, 
‹оторомъ они имфють самое скудное 
что имъ въ этой книгЬ нечего чи- 
о уже знають. Воть, почел 


оторый бросается 


къ тому диллетантиз 


люд 


изъ чтен!я, когда 


уже кажется 


тать, что они все з у при объяснитель- 


при случаЪ (а та- 


‹ъ полезно по 


номъ чтен!и та 
кихъ случаевъ о 
чтени вполнЪ пон -то въ сущности понятно и тр 

буеть и умственныхь уси, и нЪкоторыхь знан!й, чтобы быть 
понятымь, какъ слёдуеть. «Истинный 


НЬ МНОГО), ЧТО ТО, ЧТО, 


тно, не так 


[е и будеть со- 
вдумчивости и дЪльности, но только всегда 


но заботиться при этихъ заняяхь, чтобы сохранилось цфль- 


ное впечатльне и оть работы, 
Каждый анализъ 
оть полнаго и свЪ 


и оть прочитаннаго произведеня. 


ди) как 


ня 


зъ вещи, но 


то только на первой стадш. Если этоть анализь произведень 


авильно и съ надлежащей перспективой, то, когда вы вновь 


зведен!ю .въ цфломъ, вы чувствуете, какъ 


возстановляется прежнее впечатльше съ тою разницею, что оно 
становится теперь болфе глубокимь. И хотя при разборЪ худо- 
жественныхь произведен приходится особенно бережно от- 
носиться къ цфльности и непосредственности впечатльёя, полу- 
ченнаго оть него дфтьми, но даже и анализь художественнаго 


е объяснять и дЪлать 
остоятельное: 


1) Ср. слова Циглера: «Не с 
вое трив!; понятнымь. Нужно также положиться на 
дЪИстье самого произведен!я, надо предоставить нкоторую свободу непо- 


дуеть стараться в 


‘о пониманя». 
. М. Лиха- 


средственному чутью, чтобы оно могло дорости дополь 
Т. Циглеръ. © 
рева. С.-Пб. 1903, с 
2) 9. Буслаевъ. О препод. отеч. языка. 2-е из 
#3) Ср.у Лая, Эк 
и синтезЪ при усвоенйи, напримЬръ, картинъ. 


агогики. Переводь подъ ре) 


стран. 118. 
201. Обь анализЪ, 


енталы 


ая дидактика, отра! 
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оизведен!я, произведенный 
ности впечатлЪн1я, а только его углубить. Не 
Ц цЪ разбора с 
тямъ и, въ цфляжь обученя самому я: 


не разрушить цьль- 


поле: 


ихъ 


ях 


зновь прочитать ее вслухъ д 


ку, предложить кому- 


нибудь изъ уча 


е прочитаннаго по 
план 

Въ с 
енно утрачиваеть свой х 


но сжато’). 
ршихъ классахъ о 


ъяснительное чтенше 


актеръ: постепенно на 


о выступають историчесый комментарйй, 


1й, болЪе сложный психологическ!й ана- 


ственны: 


ъ произвед 
лизь и т.п. 

Вь младшихь и среднихъ классахь вопросъ о созна 
чтени учащихся тЬсно связывается и съ вопросомь о выр 
льномь чтен!и, которое рыдко въ какой средней школ дости- 
тается въ достаточной степени, въ большинствь же слу 
оно поставлено очень слабо, если не совсьмъ отсутствуеть. И ка- 
ачфмъ говорить о громадномъ значен!и для жизни выра- 
й связи съ препода 


ель 


жется, нез 
эльнаго чтен!я и его пря 


Дов: 


ненъ родного 


це 


няхъ, сколько. 


лъдно только 


мыслей пропа. 
{е ихъ передать другимъ, не умфют 
мъ болье 


г 


что люди, жел ъ 


передать ихъ ни внятно, ни достаточно громко, ни 


от 


омЪ п 


выразительно! И какь оберегались бы силы въ взау 
манци людей, если бъ они умЁли выразительно говорить и читать! 
Когда слушаешь обычную невнятную, школьную скороговорку 
въ классь, то совершенно ясно становится, откуда происходить 
зможное произношене рёчей, которыя приходится 
торжественныхь и неторжественныхь нашихь со- 


о боль 


ъное чтеве должно 

оты въ нашей средней 

и мьры, которыми можно было бы поцнять выразительно 
ня. 


ь предметомъ гора 
аъ это дЪлает 


я сейчасъ, 
ьч 


колЪ, ч 


я, заслуживають вниз 
Первое, на что необходимо обрати 
чальныхь шаговъ чтенйя, въ интереса: 
это, чтобы дфти читали громко и раздфльно, свободно поль- 
зуясь силами своего голоса. Обычное еле слышное чтен!е, въ огром- 
номь большинствЪ случаев, — дЪло привычки, а не органиче- 


не съ самыхъ на- 


вни 


хъ его выразительности — 


апп. Пег дещвове Улиегиовь, 5, 41. Слова Гааз — 
«Ежегодникь С.-Петербургскаго восьми- 
гъ препо- 


1) Ср. Г. Гевш 
о цъльности впечатльня. Ср. та 
класснаго коммерческаго училища въ Льономь», 1908, ч. 1. Отче 
ля Г. Г. Тумима, стран. 51 и далье. 
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} сю порокъ, который бываеть исключешемъ. Если съ самаго 
начала сльдить за тЬмъ, чтобы дёти читали громко и раздьльно, 
уже подготовлено, и средней школ остается только 
атое. Но, обыкновенно, бываеть инач 
е въ семь, гдЪ они привыкли дер- 


то дЪло 

поддержать и укрфпить на 
{ дЬти, получивиия воспи 
} жать себя естественно и свободно, говорять внятно и громко, но, 
| по мёрь своего пребы 
менфе и менфе слышно. Очевидно здЪсь что. 
получно въ школЪ. Бываеть даже такъ, что ребенок 
вступивший въ школу, на ваши вопросы отвфчаеть такъ свободно 
и громко, что это обращаеть на себя внимане его новыхъ товари- 
щей, вызываеть даже ихъ удивлене и полунасмшливыя улыбки, 
и тог; налу новичокъ утрачиваеть свои здоровыя при- 
вычки произношен!я и втягивается въ общую школьную манеру 
еле внятнаго, быстраго произношеня. Намъ кажется, что сохра- 
нить эту склонность и умфые учениковъ и учениць средней 
школы произносить звучно можно только соединенными силами 
всей школы. Какъ бы ни быль усерденъ и требователенъ учитель. 
русскаго языка къ этой сторон дла, если на своихь урокахъ 
(часа 4, даже 5 въ недфлю) онъ будеть биться надъ достиже- 
нтемь звучности и раздфльности произношеня, а на остальных 
26—25 часажь въ недфлю друме преподаватели будуть считать 
это постороннимъ для себя дЪломъ, то всЬ усишя преподавателя 
русскаго языка будуть напрасны. Звучность, раздьльность и 
выразительность произношеня только тогда будуть достигаться 


ця въ школь, начинають говорить все 
не совсЪмъ благо 
, ВНОВЬ 


мало-по-к 


въ средней школь, когда преподаватели всьхъ предметовъ въ ней 
проникнутся сознашемь, что имъ нужно объ этомь заботиться 
такъ же, какъ и учителю русскаго языка, что это важно въ са- 
мой жизни, что это важно и для бодрости работы на всЪхъ уро- 
кахь, такь какъ тамъ, гдЬ звучить бодрый, внятный человЪ- 
ческй голосъ, тамъ создается и бодрое настроен!е, тамъ сбере- 
таются ‘силы, тамъ и работа идеть плодотворнфе, такъ какъ не 
пропадають мысли, которыя всфмъ слышны. Однимъ изъ услов!Й, 
способствующихь звучному произношению, является и то, какъ 
| себя чувствують дёти въ школЪ: тамъ, гдЪ они подавлены стра- 
хомъ и слишкомъ строгими педантичными требован!ями, тамъ 
трудно надфяться, что голоса ихъ зазвучать громко и бодро: 
страхь этому не содфйствуеть. 

Относительно другихъ сторонъ выразительнаго чтен!я — пра- 
вильности ударен!й, остановокъ и вЪрности избраннаго тона и 
даже художественныхь пр!емовъ чтен я, нужно сказать, что не 
всЪ онф даже и могуть быть поставлены задачей для преподава- 
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ня родного 
рисующее вамъ 
ЛИЦЪ, ПОДНИМ 
случаЪ, есть р 
и рискованная работа, требующая большой индивидуа 
мало в школьной 
нходилось каждому препода 
Ъ юношу, про! 


й школф. Чтение художественное, 
ющее характеристики дЪ 


твующихь 
цееся до павоса, для средней школы, въ лучшемъ 


кошь, и во всякомъ случаф, слишкомъ сложная 


изащи, 
сколько разъ, вфроятно, 
русскаго языка, слушая 
паеосомъ какое-либо стихо- 
‚ исключен!емъ немно- 
тихъ ричныхь учащихся), и 
раздълять съ классомь это смущене оть ощущеня фальши та- 
кого пройзношен!я и отъ сознавя, что исправить это дфло очень 
трудно. Легуве?) спра ываеть, что если вы хотите 
искать настоящей взрности интонаши, прислушивайтесь къ дЪт- 
скому произношентю: въ ненъ много искренней, непосредственной 
выразительности, и никогда нфть приподнятаго и фальшиваго 
павоса. Такое художественное, артистическое чтеше, которое, 
сохраняя чувство мфры, дает гаетъ образы, требуеть боль- 
шого художественнаго вкуса, таланта и образованя: оно должно 
быть дЪломь соотвфтствующихь професмональныхь школъ, а 
въ средней школ оно можеть быть исключешенъ, которо 
впрочемь, сказать, вотрьчается. 

Средняя школа можеть достигать, какь общее правило, только 
правильности ударенЁИ, остановокь и элементарной вЪрности 
тона (при соблюден звучности и раздфльности чтен!я). Для 
того, чтобы дать почувствовать учащимся важность ударен!я 
для оттЬнковъ смысла, удобно, какъ это обыкновенно дЪлають, 
ть какое-нибудь выражеше и показать на немъ, перемфняя 
удареве, какь измфняется оть этого самый смысль. Возьмень 
доя примъра предислове къ баснё Крылова «Пустынникь и 
Медвфдь» 


МОЖНоЙ 


пр 


въ клас 


нося 


творен!е, видть 


Хотя услуга 
Но ва нее не 


иь при нуждЬ дорога, 
сякь умфеть взяться. 


учащимся, эъ первый разь сдЪ- 
во второй — на словЪ умтеть 
пься, то эта игра ударенйя и отра- 
наго дфлаеть очевидной важность 


Если сказать этоть афоризиъ 
лавъ ударене на словЪ вс 
и въ трейй — на словЪ 


жене ея на смыслЪ ска 


2) Относительно правдивости чувс разныхь правиль декламаши 
можно найти много дЪльныхь указ вухь ннигахь Гевоцу 
1) Таз ае 1а 1есвше, 2)Та 1есбше еп аобоп. Большинство наших» руко- 
къ двухь книгахъ. 

и 


ый в 


водствъ выразительнаго чтенёя построены на эт 


ударен!я, и 


зя реальная ил- 
овольстве. Дьти 
имЬры, мять въ нихь 


люс 


съ охотой 


удареше ВЫХОДИТЬ! 
для того, чтобы оцфнить зна- 
&й слухъ и внимане къ фор- 
чтобы схватить ударе 


чен!е паузы, надо им 


амъ произношен!я 


е. 


Приходится начин 


мыхъ большихь и вы- 


зительных 


ауз 


ть ся роль для 
напримфръ, т 


становки паузы 


иысль этого приказания. 


еня разныя 
ть выступать постепенно 
еть примфнять даже 
хожно облегчать учащимся правиль- 
случалось, слЬдуя его совфтамъ, примЪ- 
‹и съ нЬкоторою пользой, но, насколько намь поз- 

ить собственный опыть, эти знаки годятся только 
на первыхъ ступеняхь чтен!я: они нфсколько иъшають цьльности 
произношенйя, и дЬти бывають склон дировать такъ, 
‘то произношене у ость, становится нф- 


собою. В. 


рыми 


ъ 


ы ихъ ска: 


рачиваеть естествен: 


скольк 
Для того, 
ня 


подчеркнуто и грубо. 


выразительнаго чте- 


нительное — оно мо- 


жеть ‚ а потому и вы- 
вныхь услов!Й, ведущихь къ тому, 
тен!е вызвало интересь въ учащихся, вы- 
звало желане потрудиться надъ умъшемъ толково читать и 
умьнье самого преподавателя, 
орошему чтенйю, и преподавате- 
лямъ русскаго этому учиться самимъ, когда оть 
природы они это дфлать не умфютв. Но, кромЪ умьнья препо- 
авателя, есть и друме пр!емы, которыми можно поднять работу 
ихся надъ произношентемъ. 


разительным 


чтобы вы 


произносить, коне’ 
его собственный инт 


кновенно (и во многихь школахь приходилось это зам%- 
Ученики и ученицы (и у 


ики больше, чмь ученицы) 


нЪкоторыхь внышних 


пр 


емовъ распознаван!я, гдь 
нужно пос 


м, В. Острогорск! й, Бебфлы 
1885, стран. 24, 25 
3) В. П. Шереметевок!й. Соч. 1-е изд., стран. 112— И 


вить логич дарене 
о преподаван!и словесности. С.-П@ 
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даже какъ-то 
зительно стихи или прозаичесвй отрывокъ. Они считають, что 
задача ихъ выполнена, если они знають наизусть, а что работа 
надъ произношенемъ даже и не входить въ заданный урокъ, и 
какъ-то принятымъ въ ученической средЪ становится отвчать 
заученное именно, какь заученное и постороннее. Во избЪжаше 
такого отношен!я со стороны учащихся къ выразительности чте- 
н|я необходимо, прежде всего, раздЪлить эти двЪ задачи: умфые 
азительно читать и знаше наизусть. 


ыдятся дать волю своему желан!ю сказать выра- 


ческое или прозаическое произведеве, на другой урокъ хорошо 
только умфть выразительно читать разобранное, предло- 
живъ учащимся отифтить въ своемъ чтен!и то, что было отиЪ- 
чено.въ прочитанномъ, какъ главное, какъ веселое, грустное, 
серьезное; постараться передать это въ тонф, ударен1яхъ и оста- 
новкахъ, а затЪмъ на ближайшемъ урокЪ, во время спрашиван!я 
этого заданнаго урока, привлечь весь классь къ оцёнкЪ того, 
какъ будуть читать учашеся разобранную статью. Намъ доводи- 
лось видать большое оживлеНе и большой интересъ учащихся 
къ такому упражненйю; и если это были стихи, то они настолько 
Уже запоминались при такой работ, что требовалось очень не- 
много усиля даже для среднихь и слабыхь, чтобы выучить ихъ 
толково къ слдующему разу наизусть, а болье одаренные за- 
поминали, обыкновенно, эти стихи уже при самой работЬ надь 
выразительностью ихъ чтенйя, и туть же могли ихъ сказать выра- 
зительно наизусть. Кстати, такой пр!емъ учить дЪтей, какъ нужно 
запоминать стихи: онъ даеть имъ въ руки самый экономный спо- 
собъ, какъ свидфтельствуеть объ этомъ и опытная психоломя, 
запоминан!я: не вытверживать отдфльныхь строкъ, какъ это 
часто дълается, а въ связи съ содержашемъ запоминать болфе 


цфльныя части произведеня. 

Посль того какъ нфсколько разъ примфнено такое упражне- 
не, когда вы замфчаете, что техника выразительнаго чтен!я н 
чинаеть въ класс приобрЬтаться, оживить его интересъ къ выра- 
зительности чтенйя можно еще боле, предоставивь дётямъ са- 
мимъ, каждому для себя, выбрать изъ хрестомати отрывки прозы 
или стихи, которые бы имъ нравились, научиться самимъ читать 
ихъ выразительно и затЬмъ выучить наизусть, или даже просто 
ограничиться умфньемь читать. Это сльдоваве собственному 
вкусу въ выборЪ произведен!я даеть новый толчокъ желаню 
сказать или прочесть его выразительно и вызываеть новые свое- 
образные оттёнки чтенЁя, иногда творческие, которые интересують 

11* 


и 


164 Ут. ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ И ВЫРАЗИТЕЛЬН 


классъ, 
и оцфнки. 


вВЪ Св 


много поле ‚ между прочимь, выразивъ свое 
Удовлетворение при удачномъ выборЪ произведен! учащимися, 
въ то же время еще разь отифтить т неудачи въ чте: 
въ этомь случаЪ иной рг 
или ученица не поняли того, что выбрали тенйя или 
наизусть, и тЬмъ самымъ еще разъ и еще р 
выразительность чтеня, прежде всего, зависит 
маня того, что читается и произносится. 
Для того, чтобы и въ этомъ случаф прог 
чали отчетливфе и слышнфе для класса, и 


1и, которыя 


зъ происходять оть того, что ) 


Ъ имъ, что 


оть степени пони- 


ошен!е вслухъ и 


чтене 


тя того, 


чтобы произносяще ихъ у’ 
шую привычку говорить передъ обществомь и чувство 
шую отвЬтственность за правильность произношеня, а потому 


еникъ или ученица получали ббль- 


али боль- 


и вкладывали бы въ него больше э1 
произносить стихи и читать вслухь съ каеедры, стоя лицомъ 
къ классу и имя передъ собою устремленные на себя взгляды 
товарищей. Въ первый разъ этоть пр1емъ намъ пришлось увидать 
въ одной изъ цюрихскихь кантональныхъ гимназ!й въ 1889 году, 
и мы до сихь поръ помнимъ свободное и благородное произно- 
шен!е учениковъ возраста 


о 


ставлять ихт 


ерг!и, хоро 


и самый живой 


него второго к 
интересь дфтей къ этому произношен тьхь поръ намъ са- 
мимъ приходилось примЪнять то на своихь урокахъ, 
и мы не имфли случая р: диться въ его цфлесообразности- 
Обыкновенно, возражають противъ свободнаго выбора уча- 
щимися матер!ала для чтен!я и выучиван!я наизусть, что такой 
выборъ можеть быть спучаенъ, а между тмъ въ младшихь клас- 
сахъ нужно озаботиться заучиванемъ такихъ литературныхъ 
произведен, которыя, въ свою очередь, давали бы матераль ! 
для изучен!я словесности и литературы въ старшихъ классахъ*). 
Есть и другое мньше, идущее въ разрЪзъ съ такимъ свободнымь 
выборомъ: «Не давайте имъ выучивать ничего такого», пишеть 
Срезневск!й?), «что должно перестать имъ нравиться позже, когда 
они стануть умнфе и требовательнфе въ своихъ взглядахъ на 
прекрасное». 
Мы не раздЪляемъ ни того, ни другого взгляда. Собирать мате- 
р1аль для позднЪйшаго курса литературы заучивамемъ его на- 


же п 


1) Ю. гевшапп. Рег дешёзове Отмегисвь, 5. 
2) Срезневск! ий. Бесьды, стран. 35. 


— 


уши. ов 
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усть потому не слЬдуеть, что, во-первыхъ, 


матер!аль 
далеко не соотвЪтствуеть развит! и вкусамь учащихся въ млад- 
шихъ классахъ, а во-вторыхъ, св жесть матер!ала, къ которому 
приступають при историческомъ изучен{и литературы, какъ намъ 
не разъ приходилось убЪждаться, имфеть свои преимущества 
въ цьляхь того же историческаго изученя. Намъ случалось, 
напримфръ, съ большимъ удовлетворенемъ слушать въ УИ класс 
тимнази выразительное, простое и сознательное произноше- 
не художественныхь про 1и, когда мы и здЬсь пре- 
доставляли ученицамь выучивать наизусть изъ разбираемыхь 
произведен! то, что имъ самимъ нравилось. Такъ было, напри- 
мърь, съ драматической поэмой «Камоэнсь», когда ученицы 
товорили намъ наизусть сцены изъ этого произведен!я, избран- 
ныя ими самими. 

Мньше Срезневскаго намъ кажется тоже не совсёмъ педаго- 
тичнымъ. Намъ представляется наиболье цфлесообразнымъ, чтобы 
каждый возрасть получаль удовлетворен оть тьхъ произведе- 
НЙ, которыя въ данный моменть, по его развитйю, могуть ему 
нравиться. Что за бЪда, что со временемь эти произведен я мо- 
гуть разнравиться; тогда найдутся друмя, для которых 
очередь, наступить время, в мЪнять другя 
‚И мы сь большимъ удовольствЁемъ вспоминаемъ, 


‚ ВЪ свою 


а ихъ 


такъ 


всю нашу жизн 
обыкновенно, тЪ дьтеве стихи, которыми мы наслаждались, когда 
наша жизнь еще только начиналась. Въ самыхъ этихь воспоми- 
нашяхь есть что-то хорошее, доказывающее, что не даромъ мы 


въ дьтствЪ учили дЪтоке стихи, которые теперь насъ у 
рить уже не могуть. Эту сторону дёла прекрасно чувствоваль 
Ушинск!й, когда въ «Родное слово» помфщалъ, на взглядъ вз 


влетво- 


лаго человфка,наивныя и пустыястихотвореньица, которыя име 
своею наивностью и приводять въ восторгь дфтей. ВФдь, 
чиваемь въ школ съ дЪтьми стихи, какъ и многое другое, вовсе 
не для того, чтобы это помнилось всю жизнь. Не бФда, если они 
очень скоро ихъ забудуть, но стихотвореве часто нужно именно 
въ данную минуту, чтобы дать эстетическое впечатльше, дать 
толчокь для мысли, полезное и здоровое переживане, а тамъ 
посл оно можеть быть и оставлено, какъ отработавийй паръ 
У техника. 

Кь премамь обученя выразительному чтенйю относятся также 
такь называемое чтен{е по ролямъ и чтен!е хо- 
ромъ. 

Первый прАемьъ намъ всегда казался нысколько театральнымъ 
и; по своей искусственности, не очень пригоднымъ для классной 


ы ра 
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работы, и потому мы какъ-то невольно его избЪгали въ своемь 
преподаван!и, хотя намь и приходилось слышать оть своихъ 
товарищей по дЪлу, что иногда такое чтеве идеть просто и живо; 
что касается до второго према — чтенёя хоромъ, — то у’ него 
есть свои достоинства и недостатки. Произносить сообща дф- 
тямъ доставляеть удовольсте, они прЁучаются при этомъ громче 
говорить и учатся ритму; но есть сравнительно немного вещей, 
чать при хоровомъ произношен!и; 


которыя могуть хорошо зву 
хоровое произношен!е по мфрь выхода изъ дьтскаго возраста 
учащихся начинаеть ихь тяготить, и въ этомъ чувствуется тогда 
кое чтен!е ослабляеть ин- 
ыми приходится очень до- 


Уже что-то дикое, а, самое главное, т 
дивидуальности произношен!я, кот 
рожить. Воть, почему намъ кажется, что 


мъ можно 
примънять только съ маленькими дфтьми, о: кь нему 
хорошо прибЪфгать, когда вы чувствуете, что дфти у васъ устали 
оть классной работы; тогда хорошо, въ видЪ отдыха, въ видь 
даже бодрящаго развлечен1я, пригласить д 
мЪна позы также освЪжаеть) и сказать какую-нибудь любимую 
ими вещицу*) хоромъ. 

Но какой бы премь об 
думали использовать, все-та! 
жать чтен!е объя 
‘мное цфлое 


тьми, да и не 


ен!я выразительному чтенйо мы ни 


основЪ его в 


егда будет 


ле- 


чтобы и тои д 


ните: 


ьное, = угое слилось въ одно 


Кой 


‹та и знан! 


та 


живое и р: дЪтс 
натуры, нуж 


не упускать ея изъ рукъ. 


чувствов: 


м хоромь см. г. 05 Ёооз 
Ргае. 1889. См; также Е. Янжулъ. Амет 
ЮиР. Гершапи. ег Чецизове ОтфегисвЕ 


стран. 


1Х. 


УЧЕНИЧЕСКИЯ СОЧИНЕНИЯ. 


инени 
естественно перейти къ упражне! 
тельномъ изложе 


шихъ писателей очень 


1ям 


учащихся въ самостоя- 
собственныхъ, т. 
сочиненям 
и, пи 


и 


и въ гла. 


въ глазахь сем 
чуть ли не единств 
сочувстьйе, именно, 
всего больше 
самостоятельной работь, 
учащагося, который, освобо: 
мальныхь и подчась схол 
ближе подходить къ жи 

Намъ кажется, что 
въ ихъ современной п 
разумьнию. Онъ мог 
о задачахь и пр 
ныхь пр 
судить о достоинст 
а во-вторыхъ, потом 
номь случаЪ и уч 
Между тЬмъ вопросъ о п 
ней школЬ очень в 


ченическ1я 


препо. 


Вива 


омъ случа 
стическихь пр! 


овъ школы 


кой взглядъ на я сочиненя 


ько по недо- 
что, во: 


первых? 


редЪлек 


ставленйй, 


было бы 


го дла, 


лены въ дан- 


орыя пост 


льшинС 


не 


НЬ ясн 


инен!й въ сред- 
ни сужденя 
дать свою мысль. 


кенъ, — прос 
въ молодомъ поколЬн!и, объ его умфныи я 
Общество потому именно и сочувст 
въ нихь вЪрное оруще къ достиженйо этой цёли. Но соста- 
вляють ли эти сочинешя такое оруще въ дфйствительности? 


ет 


При первомъ веглядф это такъ. Если обратитьс: нашимъ 
сборникамъ темъ, которыми пользуются преподаватели, или къ те- 
мамъ, присылавшимся въ свое время изъ округовъ для окон- 
чательныхь испытан!й гимназистов порадоваться 
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вия 


солидности р ашего учащагося юношества. Наши уче- 
ники въ возрастЬ оть 15 до 19 лЬть умЪють на 5—12 страницахъ 
своихъ тетрадей (преимущественно на 5, иногда больше, иногда 
меньше) самостоятельно рышать важнфйше вопросы истор!и, 
литературы, права, морали, даже подчась еще не разрфшенные 
наукой. Мноме изъ учениковь получають 5 или 12 (смотря по 
той или другой балловой системЪ) за то, что литературнымъ сло- 
гомъ, но не безъ грамматическихъ ошибокъ, проводять параллель 
между «трусостью и нерЪшимостью», между «сифлостью и рЬ- 
шительностью», оцфнивають «значеше внфшнихъ объстоятельствъ 
пля духовнаго развимя человфка», указывають, «чЪмъ русск! 
человЪкь можеть гордиться въ своей истори», разсуждають 
о вредф праздности», говорят ачен!и эпохи возрожден!я 
наукь и искусствъ» и т.п. Не учась естественнымь наукамъ, 
они обстоятельно отвЪчають на вопросъ: «Въ какомъ смысль 
природа называется живой книгой и лучшимъ учителемъ?»; р 
вивають мысли, заключающияся въ стихотворен!и Лермонтова: 
«По небу полуночи ангелъ летёль»; разъясняють, «почему люди, 
наиболье знающе, бывають и наиболЪе скромные», и, наконець, 
рышають, «въ чемъ заключается истинное образоваше?» Однимъ 
словомъ, это цълый рядь серьезнЪйшихъ работь, такихъ серьез- 
ныхъ, что, не рышаясь сомнЪфваться въ людяхъ вообще, все-таки 
зрослыхь и читавшихь 
енце часа отвзтить удовле- 


усомнишься въ томъ, чтобы и 
нашлось много лицъ, способн 
творительно на подобные в 

Въ конць концовъ, эти молодые люди получають разнообраз- 
ные аттестаты, съ которыми вступають въ жизнь; нфкоторые изъ 
этихь аттестатовь называются даже аттестатами зрЬлости, — 
это самые солидные аттестаты окончившихь курсъ въ среднихь, 
учебныхь заведен!яхь: съ аттестатомъ зрьлости въ рукахъ моло- 
дой челоБЪкъ можеть вступить въ университеть, и, судя по этому 
аттестату, онъ долженъ обладать особою серьезностью и самостоя- 
тельностью мысли. Но, какъ только онъ выходить изъ дверей 
школы и переступаеть порогь университета, декоращи совер- 
шенно мфняются: оказывается, что эта молодежь очень мало под- 
тотовлена къ усвоенню научнаго изложен!я вопроса, что сочине- 
я, которыя задаются въ университетЪ, иногда на болфе частныя 
и узыя темы, для нихь труднзе тЬхь широкихь сочинен!й, 
которыя такь легко было писать на гимназической скамьЪ, и 
начинаются обц]я жапобы профессоровь на невоспитанность 
мысли юныхь студентовъ, на недостаточность ихъ подготовки 
къ самостоятельной работ надъ наукой. 


опрос 
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Такимъ образомъ оказывается, что при первомъ столкновенй 
съ безпристрастной критикой, съ дЪйствительно серьезнымь тре- 
бовашемь, только что приобрытенная самостоятельность мысли 
куда-то исчезла. Или, можеть-быть, она вов цествовала? 
или, быть-можеть, мысль учеников 
вещи, которыя этого заслу: 

Что касается до. учениковъ, то о 
нЪсколько стадйй въ своихъ взгляда: 
это та, когда они находятся еще въ преддвер!и сс 
тають о томъ, какъ они будуть наконець писать сочиненя, оста- 
вивши диктанты и изложеня. Вторая — это та, когда они впер- 
вые пишуть сочиненя описательнаго и повфствовательнаго хе 
рактера, сочинев!я, поставленныя въ болфе благопрятныя 
условя и потому выполняемыя даже не безь увлечен!я. Третья 
стадия — это та, когда они встрЪчаются, наконецъ, съ разсужде- 
н1ями, о которыхъ мечтали прежде, и которыя теперь, при бли- 
комствф, дають имъ почувствовать всю трудность 
емые н ьные имь во- 
ыкновенно, задается на 


е не су] 
травлена не на так1я 


кнове 
ъ на сочин 


о они переживають 
1я. Первая — 
нений и меч- 


жайшем 
добросовфстнаго о’ 
просы. Первое разсуждене, о 
никъ сначала долго ломаеть голову надъ первыми разсужденями, 
обращается къ болфе свЪдущимъ товари 
тамъ, или къ знакомымъ учителямъ, въ лучшемъ случаф находить 
подходяне матерлалы и пишетъ, — однимъ словомъ, иш 
указан, которыхъ въ правЪ быль бы ожидать оть школы; въ конць 
концовъ, сочинене бываеть готово, но, большею частью, ученикь 
обнаруживаеть въ немь даже неумьше процитировать прочитан- 
ный источникъ. Это неумфые цитировать, т.е. неумьше отдЪ- 
лить въ прочтенномъ матер!алЪ, что относится, что не относитс 
что, наконець, не вполн® относится въ вопросу, о которомъ идеть 
рьчь, составляеть и впослЪдств!и чрезвычайно важный проб 
въ умственномь развии учащихся. Оказывается, что они хотя 
и пишуть сочинен!я, но, просто, не умфють читать, не умЪють 
обсуждаемаго вопроса. Каждый пре- 
сколько разъ въ учени- 
Ъчаться съ отклоненями 


ьта на предлаг 


держаться въ предфла: 
подаватель словесности по опыту з 
ческихь сочинешяхь приходится встр 


оть темы. 

Но истинныя затрудненйя начин 
когда ему задается одинъ изъ вышеуказанныхь вопросовъ для 
класснаго сочинен!я, которое нужно выполнить безь предвари- 
це часа, рЪдко двухъ. ЗдЪсь начи- 
а», тревожныя 


ть испытывать ученикъ, 


тельной подготовки въ теч. 
нается, обыкновенно, классическое «грызен!е пе] 
перемарыван!я тетради и т. п., намъ хорошо извфстныя состоя- 
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ныя ученика. При этомь нужно замфтить, что преподаватель 
въ этомъ случа не всегда можеть пр!Ити на помощь ученику 
и дать ему необходимыя разъясненя, памятуя, что на экзамен 
ученику придется попасть въ такое же положене, и нужно, за- 
ранфе научиться унфнйо извернуться. Здфсь возможны только 


очень осторожныя и минимальныя указаня. Но & а Ечегте сотиие 
концу урока, дЪйствительно, изгото- 
на, перспек- 


21а зиете, и сочинене к 
къ тема, конечно, поневолф, скомк: 


вляется, при че 
тива ея развимя не соблюдена, слогъ небреженъ и т. п., и уче- 
никь мучится своимъ неумьнемь писать сочинен!я. 

Но такое его отношене къ дфлу постепенно проходить, и онъ 


вступаеть въ послёднюю стадшю сочинительскаго школьнаго 
искусства. У него развивается сноровка въ писан!и сочиненйй, 
основанная на совершенномь равнодуши къ какой бы то ни было 
научается говорить 


темЪ и добросовфстности отвта на нее. Онъ 
‚ не вдумываясь въ вопросъ, а, просто, при: 


гладко о чемъ угодн 
лично и шаблонно нанизывая фразы одна на другую. Въ его сочи- 
нен!и такь и сыплются привычныя шаблонныя выраженя, въ родЪ 
сльдующихь: «Если мы бросимь вэглядь на среде вЪка, т 
увидим, что въ эти времена темнаго невЪжества и обскуран- 
тизма», или: «Кь прошедшему, весьма естественно, должны при- 
оственные дфятели, кото- 


ть также и тТЬ велик!е госуда 
сто другь другу, старались, и м 


ни цивилизащи, народна 


рые, уступая по-по-малу до- 
стигли высшей степе 
всего строя государственной жизни», и т. п. При этомъ ученику, 
въ сущности, все равно, о какомь вЪкЪ онъ говорить, и онъ будеть 
только приноравливаться ко вкусу своего преподавателя. План 
такого сочиненя составляется, обыкновенно, какъ попало, н 
отря по тому, куда зане- 


звит!я и вообще 


о ра 


а. 


скорую’ руку по окончан!и работы, съ 
суть человфка его фантаз!я и самое пустое фразерство. И винить 


его въ этомъ нельзя: невозможность выполнен1я задачи и въ то же 
за со- 


вреия необходимость ея выполненйя непремфнно влеку 
бой равнодунне и формализмъ. 

Въ этом» случаЪ вырабатывается особая вредная привычка 
при которой ученикь начинаеть любить отвлеченныя темы, 
ыхь ничего не нужно читать, а можно писать то, что 
ь голову, не влумываясь, правильно это или непра- 


У 


для котор 
придеть 
вильно. Онъ готовъ писать на какую угодно тему, даже и не по- 


нимая ея; онъ привыкаеть отписываться оть нея, какъ одинъ 
чиновникь, о которомъ вспоминаеть Герценъ, и который на во- 
ь ли онъ присланную бумагу, отвЪ- 


нее отвфтить, 


прось начальника, понима 
тильъ: «Не понимаю», а на вопросъ, можеть ли н: 
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сказалъ: «Могу». Кто знаеть, быть-можеть, ученическая скамья 
готовить въ будущемъ въ этомъ случаЪ подобнаго чиновника! 
Мы готовы думать, по крайней мЪрЪ, что верхоглядство и шаб- 
понъ, которые такъ мъшають совершенствованию людей и`разви- 
ваютъ увфренность въ отличномь знан{и всего, при отсутств{и 
какого бы то ни было основательнаго знанЁ, до извЪстной степени 


обязаны своимь происхождешемь ученическимь сочиненямъ, 
которыя, научая разсуждать о чемь угодно, удовлетворяться 
самыми дешевыми заключен ями, отынають даже самую способ- 
ность представлять тебЪ, что такое истинное пониман!е предмета 
Кь освЪщен!ю этого вопроса очень идуть слЪдующия слова Ушин- 
‘скаго: «У насъ мало сознается та истина, что дЪйствительно хо- 
рошая РЪчь вовсе не то, то гладкая болтовня, и что болтовню, 
не имъющую дЪйствительнаго содержаня, нфть надобности раз- 
вивать въ дЪтяхъ, а напротивь, надобно подавлять, если она уже 


развилась емъ какихъ-нибудь жизненныхь 
жизни», продолжаеть Ушинский, 
«приходится бороты тью, если она 
бщественное значение, и бороться, по большей части, 
6 что ныть ничего труд какъ провести 
разумную мысль дЪйствительности въ голову такого господина 
который самъ себя заслушивается и за красивою стью своихь 
собственныхь фразъ не видить иногда страшной прорьхи въ мысли, 
такой прорЪхи, которую замфтиль бы мене его развитой чело- 
вЪкь, но только не запутавшйся въ своей собственной щалек- 
тикь... тно, что школа должна предохранять оть такого 
къ нему». 


Условйй».. 


тавшеюся личн 


получаеть 
спфшно 


Тон 


не предмета и 


а вопросы изъ самыхь разнообразныхь областей знаня, 
большею частью, ему почти недоступных, и все это приводите 
къ тому, что каждое новое сочинеше для ученика является совер- 
шенно новой работой, представляющей и новый матер!алъ и тре- 
бующей для этого матер!ала новой, еще + 
формы. Какая связь, напримфрь, между вопросомь о «поэзии 
Пушкина» и «вляшемь географическихь услоый на жителей 
страны» или распознаван!емъ тонкостей различныхъ синонимовъ? 
ГдЬ туть послЪдовательный переходъ, необходимый для пр!обрЪ- 
тен!я надлежащихь навыковъ, оть простой —къ сложной ра- 
боть? Можно положительно утверждать, что если предшествую- 
щ]я сочинен!я и дають нфкоторый опыть ученику въ изготовле- 
ни посльдующихь работь, то только въ самомъ нежелательномъ 


знакомой ученику 
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направлеши — ь поверхностной изворотливости, д!алек- 


тикЪ и унфым довольствоваться такимь ршешемь вопроса, 


которое едва ли даже можно назвать и приблизительнымь. Вы 
ученическихь голо- 


представьте себЪ, сколько накопляется 
вахь такихь приблизительныхь и дешевыхъ, не утруждающихь 
зуть понятны отчасти жалобы универ- 
телей на неумфнье студентовъ младшихь 


ума рышенй, и вамъ 
ситетскихь преподав: 
курсовъ научно рабо 

Есть множество 


ть. 
дей, которые считають себя способными 
я съ предметомь рышать во- 


послф самаго бФглаго ознакомл. 
прось о причинЪ того или другого явленя; оть нихъ нерёдко 
можно слышать так!я фр «это ясно само собою», «это нахо- 
дится въ очевидной зависимости оть такой-то причины», ит. п. Од- 
нако, въ большинств случаевъ, обыкновенно, бываеть весьма 
трудно объяснять явлевя и показывать дЪИствительное отноше- 
ве причины и слёдствя. Такая самоувфренность сужденя есть 
результать недостаточной дисциплины ума. Извфстный физикъ 
ны ума необходимо пручать 


Фарадей говорить, что для дисципл 
его къ ясному и точному образованю поня\!й такъ, чтобы могли 
оставаться живыя и отчетливыя впечатльня оть предмета, о ко- 
остоянно занимался обра- 


ло, «чтобы учащйся 


торомъ идеть д 
зовашемъ точныхь идей и яснымъ выра 
ю противодЪйствуеть 
Ню или ошибкф и усиливаеть чувство 
ъ сторонажь жизни». «Вфдь каждую 
‚дей, «гораздо легче освободить оть 
ошибки, чфмъ оть неясности и путаницы». Особенно цЁнно за- 
мъчане этого ученаго © необходимости воздержаться оть такого 
сужден!я, для котораго не имфешь достаточныхъ данныхъ; по 
виййся въ лЪсу и остано- 


кенемъ ихъ въ языкЪ». 


яме нечувствителы 


«Такое з 
клонности къ 
и любовь къ истин во вс 


Фар 


мысль», продолжае 


я, человфкъ, заблуди 
ышлени о настоящемь пути, ближе къ истин- 
«Бе воздержаться 


словамъ Ф: 
вивнИйся въ | 
ному пути, чЬмь тоть, кто идеть наудачу. У 
оть сомнительнаго суждешя важно еще потому, что не создаеть 
человЗку и такихь ложныхь мнён!И, которыя помфшали бы ему 
стыйи безь предразсудковъ принять истину, когда она 


ВПО 
будеть наконець открыта. 

При современной постановкЪ ученическ!я сочиненя могуть 
зомъ влять на умственныя привычки нашей моло- 


дежи. Не говоря уже о томъ, что преподавателю нёть ни силь, 


вреднымъ о 


‹у готовиться къ сочиненямъ, 
а каждаго сочиненя не даеть 


ни времени, какъ. слЬду 
самая неопредЪленность матер!ал 
ему опоры быть убфдительнымь и точнымь въ своихъ разъясне- 
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няхъ. 
выяснять учени 
и любовью къ 6 


Было бы неблагодарною задачей при такихъ условяхь 


у, страдающему поверхностностью сужден!я 
зсодержательнь амь, его промахи. Всту- 


когда не постарае 


ся вникнуть въ объяснешя учителя, а будеть 


считать только, что его не оцфнили, между тЬмъ какъ такая при- 


вычка развязно судить обо всемь иногда остае 
А между тмь пра 


я на всю жизнь. 
льная постановка веден!я сочинен!й 


Воть, по 


ему намъ кажется, что 
вопросъ заслуживаеть общественна ця, и мы считаемь 
долгомъ содфиствовать его осБЪщен!ю, какъ посильными справ- 
ками о веден!и этого дфла у иностранц кь и нёкоторыми 
данными, извлеченными изъ собственнаго опыта за значительное 
количество лЬтъ работы въ средней школ. 

Въ систем веден!я сочиненй въ нфмецкихь, французскихь 
и американскихь школахъ есть нЫкоторыя типичныя отличЁя 
оть нашихъ, и, насколько мы ихъ улавливаемъ по тому, что намь 
довелось отчасти прочесть объ этихь школахь, а во Франши 
даже и нЪско Ъть, эти особенности въ ведеши дла 
могли бы быть сведены, прибли зо, къ сльдующему. 

Больше всего намъ удалось собрать свЪдЪНйЙ о постановк® 
цкой школЪ. Мы съ нея и начинаемъ, и прежде 
всего нужно сказать, что въ Германии, какъ и у насъ, ни универ- 
ситетъ, ни правительство не удовлетворены тЪфмъ, насколько нф- 
мецкая молодежь подготовляется среднею школою къ умЪфнью 
излагать свои мысли самостоятельно. По крайней мърь, объ этой 
неудовлетворенности говорять и Фр. Паульсенъ, и бывший ми- 
нистрь народнаго просвъщен!я Визе), въ своихь мемуарахъ. 

Насколько освфщается это дфло въ педагогической нфмецкой 
литературЪ, намъ представляется, что въ веденйи ученическихь 
сочинен!й въ Ге сть два течен!я: къ одному примыкають 
преподаватели, находянце обращеше къ самостоятельной учени- 


тоть 


о внима: 


КО ВИ 


итель 


сочинен!йй въ нЪм 


1) «\е меш епуйскее ВдийЕ Бенп АЪЕапЕ уоп 4ег Зовше ип еЪепзо 
посв Бена АБЕапё уоп 4ег ОшуегзнаЕ Фе РЕМЕКеХ 156 ацов вап ейл- 
{асве Седапкепгизатиепнапее п апкетезсепег Копп ЧаггизмеЙеп, Чаз #155 
Дедег, Чег РИМипезагЬеНеп Чшговащезев Байе (Е.Рац1зеп, Сбезомсв4е 
дез выенчеп Утценнов...): — \Ие сё пшзз 4оВ Уоп ВбВегеп ©!УЙ- ила 
МИА: Ъеаниет Фе КЛаре Вёгеп ип певте ез 3163 ап деп уоп паг Фиговае- 
зепепеп Аш еп ]ипкег Гигнцел ип ОЙйаете авт, 9253 Ффезе АтЬеИеп аись 
ЪеЕ Зоонеп, @1е еще ВбНеге ЗсвШе ЧигсьветасвЕ БаБеп, ап зваткеп зЫН5- 
зспеп ца@ 1орзовеп Мапееш 1е14еп» (\М1езе. ГеБепзенпиегипеей ипа 
Апувеманеиовеп. П. 1887). 
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преждевременнымъ д 


редней 


ческой мысли въ 
олы и полагающе, что наилучшихь результатовь въ в 
прежде всего, путемъ изложенй 
правлеше, повиди- 
ть въ передачь 


енйи 


ш 
сочинений мо: 
или упражненй, къ нимь близкихь, и это 
у, наиболфе распространенное; друме 
венныхь мыслей учащихся основу дфла при постановкЪ 


игну 


мо 
<обс 
сочинений въ средней школ. 
ьымъ для нымцевъ, ка! 
фицировать ученическ!я сочиненя и 
же иногда и философскйя 
колажь взятое 
повфствован!я 
сноваше: такъ 

рмажь про- 
‚ естественно, 
ультать 


намъ кажется 


Характернымь стремлен 
является желаше класси 


подыскать для этой 
обоснован!я. Извфстное, напримЪрь (въ нашихь 1 
сочиненй на описан 

рерта находит 
‹ружающее въ $ 


изъ Герман!) 


и разсужденйя +ъ такое об 


какъ человЪкъ 


ва, времени и причинной связи, 
утое дЪлене; описане © 
тв, повЪствоваве — во времени, раз- 


стране 
и вытекаеть вышеупомя: 


ре 


воспр!ятя въ простран 
суждеше — въ причинной связи. 

Фердинандь Шульць предлагаеть раздфлить сочине 
1) изобразительныя, 2) на изсльдован!Яя. 


1я на 


Въ первыя входять описан1я, повЪф ствован{я и 
распростране- 


характеристики; во вторыя 


н1я и раскрыт!я понят! й и разсу 


Р. Леманъ дЪлить ученичесыя упражнен!я въ изложен!и мыс- 
лей на 1) изложен!е сказ ача со 
держан!я, описан!е; 2) раскрыт акого-либо 


характера, понямя, даннаго положен!я); 3) Разсужден!е 


(показательство, опровержение)*) 

СоотвЪтственно этимъ дфленямъ строится и весь планъ веден!я 
сочинен!й въ средней школЪ, при чемъ болфе сложная работа все 
болье отодвигается къ старшимъ ть, а въ самыхь раз- 
суждешяхь, какь, напримфръ, у Лемана, не считается возмож- 
нымь обращаться къ собственнымь взглядамь учащагося*): ему 
предлагается доказывать или опровергать только т положен{я, 
вЪрность или невьрность которыхь уже выяснена въ классов и 
признается безспорной, а учашщйся обязань показать свое уме 


1) Бега. ЗсНи!1 +2. Ге Сиипа2йее ег МедНаноп. Елпе АщеНилеЕ 2ит 


Епёменеп уоп Ащёаеп, Реззаи 1883. 

Ю. Гевмапп. Рег не Отцегисье. 5. 86. Нашь взглядь на 
иваемь ниже 

5.90 


тащя дёленЁя мы раз 
3) Р. Гевмапп 
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правильно строить доказательство или опроверж 
ныхь, разработанныхь въ класс. 
Какъ разь всь эти три пе 


ога находять, что не слдуеть 
давать учащимся очень много разсуждать; прежде всего, надо 
выучить ихъ точно исполня ‚ среде классы должны сосредо- 
точиться на изучени стиля. 


Вообще всЪ сочинен!я ученическ 
работа — это только работа надъ 
прекрасная цфль, 


а, не научная 
формой, и «свобода хотя и 
‚ въ большинствЪ случаевъ, дурной путь 
къ воспитанйю»1). И, на нашъ взглядъ, эти мньн{я проистекають 
изъ ихъ общаго пс 
напримръ, подк 


ниман!я жизни и основъ воспитан я. Лемань, 
ающй добросовьстностью своей работы, от- 
кровенно говорить, что онъ знаеть, что его взгляды не вы- 


зовуть сочувств!я общества, что свобода сужден!я юношества — 
аманчивый идеалъ; но, несмотря на это, онъ все-таки считаеть, 
что не самостоятельност 

быть въ основЪ веде 


мысли, а исполнительность должна 
я сочинев!я, такъ какъ онъ хотьль бы 
стоять на твердой почвь омъ ДЬЛЬ, ГОТОВИТЬ КЪ Жизни 
простыхь, скромныхь, 
людей. 


вомыслящихь и умфющихь работать 


Леманъ считаеть особенно невозможнымъ (и въ этомъ съ нимь 
согласны Клауке и Лаасъ) обращаться ‘къ собственнымъ впечат- 
льшямъ и мыслямъ учащихся въ младшихъ и среднихъ классахь, 
по двумъ основавямъ: во-первыхь, ук 


цваетъ онъ, эти впечат. 
льня слишкомъ ничтожны и неясны, чтобъ съ ними можно было 
что-нибудь сдфлати 
у нашихь мальч 


для сочиненйй въ этомъ возрасть. Вы думаете, 
ковЪ есть наблюдательность, а главное, охота 
наблюдать красоты природы, и ихъ впечатльнями въ 
ласти можно воспользоваться для какой-нибудь темы, напримёръ 
о льтней прогулкф?... Вовсе ныть. Наши мальчики, пишетьонъ?), 
такъ полны непосредственною 
гаться, бъгать, во 


ой об- 


знерадостностью, охотой дви- 
иться, при случаЪ хорошенько поъсть, что вы 
не дождетесь оть нихь описан природы. Чувство природы, 
пониман!е ея красоть есть результать очень сложнаго психо- 
погическаго процесса, результать долгой культуры. Леманъ 
ссылается на Буркгардта?), что въ этом случаф проявляется 
тоть же психологичесвй законъ, который наблюдается и въ раз- 


2) Тамь же, стран. 91. «Г/е Ехе!ей 15 2маг ей зснблез 21е1, {п деп тезцеп 
РаЦеп аБег еп зоМесь4ез МЁНе! ег Еглевипв». 

2) В. Гевтали. Оег дешвове Отцегисре. $. 194, 196, 198, 199. 

3) 1. Виговвата+. Си! иг Чег Юепа!ззапсе, 1. 5. 14. 3 АЙ 
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Юны 
ы; У нихъ на это н 
амъ сцены движен!я, битвъ и от 
кихь столкновен!яхъ. 
зать о какой- 


кдетесь? Это будуть 


народы, народная позз!я не дають намъ 
и вкуса; зато они 


вити народов 


ть Г) 


картинъ приро 
живо передають н 
ей, какъ они проявляются въ житей 
дать разск 


льныя свой- 


ства лк 
Попробуйте нашимь мальчикамь за 
нибудь ихь прогулкЪ. Чего вы оть нихъ д 
скудныя, наивныя впечатльшя: вы будете читать: «Когда ны 
акали; когда мы позавтракали, мы пошли 
а мы погуляли, 


пришли, мы по: 
гулять; когда мы гуляли, мы много ходили; ког 
мы сьли поъсть...» и въ этомь родЪ безь конца. 

'Итакь, для такихь сочиненйй у большинства мальчиковъ 
и это первое основаше, въ глазахь Ле- 
йдутся 
ть открыты 


нить наблюдательности, 
мана, почему такихъ сочинен!Й давать нельзя. Если ж 
а-три ученика, у которыхь буд 
зтобы перед 


у васъ въ классь д 
глаза на природу, то у ни 


ь эти 


еще нфть языка 


впечатльн!я. 

Такимъ образомъ въ 
классахъ, у однихь учениковъ нъть впечатльн!й, а у другихъ 
ця, но для нихъ нёть языка — отсюда ясна 
тренней 


томъ возраст, въ младшихь и средних 


хотя есть впечатль 
невозможность основать работу на самостоятельной в 
й выводь, что тав я работы 
‚ такъ какъ для нихъ 


жизни ученика. А отсюда естествень 
не могуть быть ни письменными, ни устные 


ныть матерала- 
собенно неумфстн 


ъ кажется 


тоть премъ 


устн сочинен!й, когда ученику предлг 


держане своего сочиненЁя съ классной каведры; 


еще боле ставить ученика въ положеше не 
тель», пишеть онъ, «уступаеть свое мЪсто на 


по взгляду Ле 
по возрасту. «У' 
каеедрЪ, ему од 
шинствЪ случаевъ, робко и вяло выкладываеть свою 
выученную мудрость»!), при чемъ одноклассники, по описано: 
мъяться надъ 


въ боль- 
усть 


зому приличествующее, ученику, котор 


Лемана, въ это время пользуются случаемъ по 
затруднительнымь положешемь своего товарища и этимъ отвле- 


каются оть прямого дла. 
Единственный путь кь тому, чтобы дфти научились пользо- 
ваться языкомь для изложения мысли — это чтеше и изложе- 
1) «ег Гевтег хит: Чеп РИ 
ео ЗсВШег ет, Чек, {п деп плезз4еп БАЦеп ИпКНов шо заб, 
мела воетие \Маве ацзккапи». —Тевтапп. Рег 4941551 
ста, $. 106. Мы часто цитируемъ Лемана потому, что въ Германи его труды 
пользуются заспуженною извфотностью. На него ссылаются обыкновенно и 
Олерть и Матцась и даже Фр. Паульсенъ, 


: зё дет Каведег, Чет Вт аПейа 2иКотата, 
1пе аиз- 
Отцег- 
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ше читаемаго — ве, обставленное различнаго рода усло- 
ыями и сосредоточивающее внимаше ученика на формЪ. «Не на 
воззрЪн!яхь своихъ должны асса обра- 
зовывать свой слогь, обогащать свой запа 
НИ, а единственно и исключительно на ч 
построе 


словесныхь выраже- 
и»!). Все дальн=йшее 


1е сочиненй, какъ э 
наго у Лен 
борь классическихь писателей — Гёте, Шиллер: 
мантиковъ ик у 

Онъ совершенно 
темь, и особенно тем 


о видно из 


го плана препода- 
тени и раз- 


ван!я язык 


ческихъ знан!й, отсутствующихь, обыкновенно, у учащихся обще- 


образовательной средней школы (въ родЪ Польза дерева, 
Польза жел заит. п.), которня часто встрчаются въ на- 
шихь сборникахъ вопросовъ для ученическихь сочиненйй. Про- 
тивъ такихь отвлеченныхе и Вильгельмь 


Мюнхь, который 


тельно гнететь чувство 
возстають и Леманъ, и Мюнхь, и Кла 
лизирующихь темъ, или темт 
«избранныя мъста» (зо8ёт 


аемыя 
Э4еПе) изъ писателей. И это, очевидно, 
въ Германи распрост 1й, судя по от- 
зывамъ указа торые считають долгомъ 60- 
роться съ подобной постановкой сочинен: Кь такимъ темамъ 
относятся, напримЪръ: 

«Все шатко тамъ, гдЪ ныть достаточно вфры». 

«Кто владфеть, пусть учится утратамъ». 

«Многаго хочеть для себя челов ‚ но нужно ему очень мало»?). 

И что отвлечен мЪють своихь защитниковъ 
въ Германи, и очень видных, Ъдиться изъ 
книги Матцаса, нед 
разцы сочине 


ный типъ сочине 


ны 


ныя сочинен!я 


авно имь выпущенной, гдЪ онъ собралъ об- 
иковъ?З). Взгляды Лемана находять 


й своихъ уче 


1) «АНоБе ацз ег Апзобаипе мегег 
ЗВтеп \Уочвонае Бегаснеги, зопдет 
В. Тевтали. Оег дешизспе Опегисвь 5. 19 

2) «АНез ууапкей, \о Чег С1ацье 1еВ», «\Уег Бег, Чех Лего уегНегеп» 
«\Меез увпаовЕ эВ Чех Мепзсь ипа 40 { ег пиг чешв». 

3) Рго. г. А4. МафеВ: аз, Ач аз ОБегказзе. е1раЕ. 1905. 
Правда, большинство этихь те: ъ литературными произведенямн, 
но между ними есть и такя: «Свфть и », «Таланть образуется въ тиши, 
характерь складывается въ буряхь жизни», «М!ровыя бури» (\/еНепь&итие), 
«Ч. бпе Миззезилфеп) и т.п 


пег Ф№теп 51 БИЧеп, 
5 Чег ГеКёшге». 


ъ связан 


асы прекраснаго 


направлеяхъ 


манской средней школЪ. Лемань + 
этого 


лЬНО 


изученный литературный 


атер!алъ. 


‚ пишеть онъ?), «понимаеть 


трить направо и налфво, но устре- 
ю для него цфль, то он 


сочинен!й брать, 


а обязат 


кимъ же въ стар 
еня имфть почву 


или ея нехватаеть, 


ихъ 
И классахъЗ)? Ученикъ долженъ для своего сочи 

подъ ногами, а ея у него или совсфмъ нфт 
енъ тракт 


енный, моральный 


вопросъ». 
Клау 

| неня ученическйя есть то) 
всего, требуеть работы 

ратуры, полага: 


сходится съ Леманомь 
ко работа но 


о сочи- 
‚ прежде 
родной 
у только 


Его 


ъ многихь сочинен! по препс 


рочимъ обширной «НапБись 4ез Чезове Уп4енисьАз: 
другихь и 
написанннй 


въ сообще 


Герман!и учителей й томЪ 


го тр 


ны Матттасомь, «СезовЕст Птчегисьи дани круп- 


обни: идное положене 


‚аз, Сеп. ОБег 
Ременаиезтае ца уонтавет енит 

1) Рац! К1ацск 7 ша РузроэЁНопеп, дегеп Эй 
1Шег, Сое{пе еп{по 
НЕ 


онъ об 


1 


зоне Трета 
1) Р, Кацке, $ 
Бегска 
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Вь нкоторыхь отношеняхь примыкаеть къ Клауке и даже 
идеть дальше его Лаасъ, хотя въ дфлф обработки сочинен!й 
онъ существенно расходится съ Клауке: основное мёсто онъ 
отводить формЪ, отстаиваеть слЪдован!е стариннымъ реторикамь 
хр!ямъ, желаеть, чтобы въ основф сочинен!й ученическихь были 
фор! са Аристотеля, книги Цицерона объ оратор- 
скомъ искусствЪ, три книги Агриколы «Ре {пуеп#опе ааесНса» 
и Меланхтоновы «Егофета{а Ч!а1ес+1сез» и «Е 1е- 
шепфа грефог!сез»1). 


Несмотря на такую защиту этихъ старинныхъ реторикъ, Лаасъ 
все-таки считаеть, Что ученическое сочинене въ старшихь 
классахъ средней школы, по существу, должно быть научной 
работой: «Пусть со временемъ задачи чтевя будуть обширнъе 
и сложнъе, пусть вопросы, которые будуть разрфшаться на за- 
нятяхь и изслёдованяхь, будуть значительнфе, глубже и труд- 
не — методы, которыми пользуются уже въ школЪ на матераль 
болЪе простомъ и легкомъ, въ основЪ не подлежать измёнен1ямь»?). 

На этомъ основави Лаасъ думаеть, что содержане сочинен!й 
должно браться не только изъ родной литературы, но изъ всъхь 
предметовъ, пр въ средней школъ, учителя могуть 
и должны давать темы для сочинен!я въ своей спещальности. Эта 
мысль кажется очень опасной Леману: онъ боится, что могуть 
быть болышя разноглас!я въ оцёнкЪ ученическаго слога, когда 
это дфло не будеть сосредоточено въ рукахъ одного спещалиста 
этого дфла — учителя родного языка?). 

Лааса отчасти поддерживаеть въ этомъ отношении и Р. Раумеръ, 
когда говорить: «Если бы практическ1я работы гимназистовъ по 
нмецкому языку преимущественно или совершенно исключи- 
тельно были связаны съ чтешемь нфмецкой литературы 
долженъ отмЪтить это, какъ новое и опасное заблуждеше, хотя 
многя почтенныя лица это заблуждевше защищають»“). 


паза аззел, 5. 10, 
аБеп зрег ити: ип сот- 
Ни еп ила Отцегоиснипет 
опзйенег зе: @1е МеноЧев, зейове ап 
своп аи дег Зовше езпяейЬЕ эта, егдет 
1 Сгипдо пов везесвзе!Е 20 мекдеп Бтацснеп». 

Того же взгляда на ученическя сочиневя держится и англокй пеи- 
хологь Бэнъ, въ своей книгЪ «ЕпёНзВ Сотроз!Ноп ап Кнеюно». (Пер. Гру- 
зинскаго; къ сожальнйю, распроданъ.) 

3) В. Рентапп. Рег Чешеове Утегисвь, $. 72. 

«) В.у. Раишег. Рег Утщегиевё ип Бешбовеп (п. Е. у. Вашпега 
‘Сезсь!о4е Чег Рачавок. 1. а. а. О., 5. 215). 


1) Гааз. Бег Чешеове Ашбаы п 4еп оБехев Су 
2) Газз, 5.20. «Мб 
рИаенег зейп, тб 


пе Гезеаи 


Бупугевеп, зезисьНвег, Негег ипа 


ейуасвегеп ип 1е1свфегеп ЭоНеп 
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Нужно сказ о даже Леманъ дфлаеть нЪкоторую уступку 
индивидуальнымь наклонностямь учеников въ работь надъ 
1ями, когда считаеть полезнымь предлагать учащимся 
старшихь классовъ на выборъ нЫсколько темъ, но только съ тьмъ 
ограничешемъ, чтобы такихъ темъ было не болфе трехъ, и вс он 
взяты были изъ одной и той же области, разработанной въ классЪ- 
Напримфрь, если разобраны были въ классь характеры 21 
ствующихь лиць въ какомъ-либо литературномь произведени, 
то въ классв можно дать ученикамъ характеристику трехъ изъ 
разобранныхь лиць на выборъ. 

Такимь образомъ, всматриваясь въ работу нфмецкихь педаго- 
товъ надъ ученическими сочинен!ями, можно прежде всего сказать, 
что въ это дло въ Германи вкладывается много заботы и труда, 
и что въ настоящее время существуеть значительное разнообраз!е 
взглядовъ на это дфло, хотя господствуеть все-таки стремле- 
зе ограничить самостоятельность сужден!я учениковъ и забота 
о фориф, о точномъ опредфлеви вида сочиненя, который должень 
быть, по возможности, строго выдержанъ. 

Съ постановкой сочинеш во Франщши мы очень мало знакомы: 
У нась есть нфоколько личныхь мимолетныхь впечатльнАй оть 
парижскихь школъ и о томь, какъ ихъ работа была представлена 
въ отдьль народнаго просвъщеня на всемрной парижской вы- 
ставкь 1889 года, но очень типичными намь кажутся, для вы 
раженя французскихь взглядовъ по вопросу ведев!я сочиненй 
въ старшихъ классахь ср школы, взгляды, выраженные 
въ очень интересной книг Лансона, вышедшей въ послЪднее 

время уже нЪсколькими издав!ями*). 

Изящество изложен!я, тонкая логичность въ отдфлкЪ деталей 
(часто сохраняющая сжатость) и чувство мфры, блескъ и въ то же 

время вкусь къ реторикЪ — отличительныя свойства языка фран- 
цузскихь писателей. Это вЪчное оттачиваше жа 
какъ-будто нашональная черта писательства во Франщи. Тур- 
теневъ вспоминаль разсказы Флобера о томъ, какь онъ ночью. 
вскакиваль, чтобы замфнять въ своихъ рукописяхь одни выра- 
жения другими — болфе изящными. Лакомбъ, ‘какь мы уже ви- 
дьли, жалуется, что во Франщи средняя школа гонится исклю- 


ъ, + 


сочин! 


а языка — 


еп АнзагеНипеел 4ег Суппазаз{ел. уоглибз\е!е 
е децзсве Гете алкойрЕеп #1, 50 плиз 108 
е Уехитилв Безейсвпел, оБзоН1 зевг аснБаге 
1 тедеп». 


«\епп тпап 91е деи 
одег каг аиззсВМеззНов ап 1 
41ез 215 еше пеце ипё Ави! 
'Маппег @1езег Мент аз 
1) С. Гапзор. СопзеЙв зиг ГАгЕ ’боте. Ранз. 1906, 6-е ва1Ноп. 


1х. УЧЕНИЧЕСКИЯ СОЧИНЕНИЯ. 181 


чительно за литературностью стиля своихъ учениковъ!), и воть 
въ книг Лансона, которая сама можеть служить великолфпнымъ 
образцомъ изящнаго французскаго слога, разбросано множество 
наблюденй и замфчан, въ цъломь дающихь яркую картину 
того, чего требують`французы оть ученической работы въ стар- 
шихь классахь средней школы. Душу сочинен!я должно со- 
ставлять то, что французы называють езри. Надо «поставить 
сознан!е на мЪсто инстинкта» (1а сопзмепсе а 1а расе 4е 1 
ЗН пс). «Чтобъ передать всю силу чувства, которое переживаешь; 
чтобъ сохранить за нимъ его своеобразную окраску; чтобъ дать 
понять его различные переживан!я и оттЬнки; чтобъ высказать 
однимъ словомъ дЪйствительно все, что чувствуешь, такъ, какъ 
чувствуешь, — надо безконечно много ясности мысли, мысли, 
воспитанной и проницательной; чтобы описать свою болЪзнь, 
надо быть нЪсколько врачомъ»?). 

Эту тонкость изящныхь и вфрныхь лиНЙ въ изображени 
чувства вы найдете у классическихь писателей — античныхъ 
и французскихь прежде всего. Вы У нихь научитесь даже чув- 
ствовать, какъ прежде не умли. Вы, напримёръ, любите свою 
мать, она для вась страшно дорога, вы это чувствуете всфмъ 
вашимъ существомъ, но не думайте, что это все: прочтите «Андро- 
маху», и вы только тогда поймете, какъ надо любить свою мать. 
«Чтене, такъ поставленное, имфеть ту выгоду, что доставляеть 
намь нЪкоторымъ образомь центральныя идеи, около которыхь 
объединятся и т6мъ самымъ сохранятся наши бЪглыя впечатлён!я, 
наши мгновенныя переживан!я»?). 

Въ смысл построевя и отдфлки письменной работы во Фран- 
щи, какъ это признаеть и Лансонь, еще царить Буало: даже тоть, 
кто отрицаеть его въ теор!и, на практикЪ все-таки тяготЪеть 
къ нему; и ая лучшая глава въ книгЬ Лансона, наиболфе 
интересная, это третья часть книги — расположен!е матерала, 
тдЪ говорится о порядкЪ, о планЪ, о логичности изложешя. 


п- 


1) Е. Гасотье. Езаш!взе Фип © 
е Гепёапе. 1899. 

+) С. ].Гапзоп, р. Х1. «Рош тепаге фоще Гцепзив Чи зеп теле 
Чи’оп врхоцуе, роче ВИ рагег за сошеиг опапайе, рошг еп пой 1ез Чеётёз, 
1ез рвазез её 1е5 пиапоез, роцг Че епйп ехасетепё +00 се дие [оп зеп+, 
<огато оп 16 зепф, #1 {аи Че Гезры 1пйпитепь, Чи р1из ехегов её Чи р1из рёпё- 
ха. Роше 4’бонте зоп та], #1 {аш вне ип рец гаёдесть, р. 7. 

3) С. Гапзоп, р. 26. 41.е5 1есбигез а1п51 {аНез'опё сё ауапаре, 4е поиз 
Чоцитг еп дце!дие 5014 4ез 14625 сепёта1ез ашоцг Чездиеез зе вгопрегопё её 
зе сопзегуегоп{ поз Нпргеззютз ще Иуез, поз 6тойопз 4?’ип тотепь, р. 27. 


пошел Ъа5ё зиг 1а рзусвоове 
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Зльсь у него особенно много практичныхь и дфльныхь ука- 
зан1и). 

Заслуживаеть вниманя, что такой знатокъ техники писа- 
тельства, человЪкЪ, такъ высоко ставящИй логичность и послЪдо- 
вательность изложен!я, какь Лансонъ, не совфтуеть требов: 
оть учениковъ, чтобы они передъ началомъ работы надъ сочине- 
з1емъ составляли его планъ: онъ находить это противоестествен- 
нымь. «Можно утратить всЪ блага творчества и расположеня 
‚ «если слишкомъ поспЪшно начать съ того, 
Если снач ать всесторонне, 


матер!ала», пишеть он 
чтобы замкнуться въ плана 
» и свободнымь искание 


не собр 
‚ которымъ р 


считы- 


смЪлы ъ, матер 
ваешь воспользоваться; если не испробовать въ своихъ поискахъ 
й, нысколько даже какъ попало, собирая безъ 
сю дорожную сум 


всъхь направлег 
особаго расчета, напихивая въ © 
лется, все, что можеть пригодитьс: 
е, когда и какъ именно это пригодится; если 
альво, направо, 


очень сму 


что-вы еще не знает 
це перетоптать предварительно всёхъ кустовъ, в 
спереди, сзади, не сдълать множества поворотовъ, то останавли- 
ваясь, то идя впередъ, то возвращаясь, иногда теряя направлен, 
какъ охотникъ, который знаетъ, что въ данной мфстности есть 
дичь, но не знаеть, гдЪ она именно, — безъ всего этого было бы 
‚ которому вы будете 
ть свободу 
еннаго хода 


преждевременно опредфлять порядок 
емы. Над 


аботкЪ своей сохран 
й, отнюдь не стьсняя естеств 
дфленнымь на 


сльдовать въ раз 
для своихь движен 
мысли, не связывая его слишкомъ строго опре 
влентемъ, не заковывая его въ слишкомь непреложныя подразлЁ- 


а- 


йти 


лен!я— иначе онъ можеть остаться безплоднымь и не 
ничего*)». 


1) С. Гайзоп. То „р. 108. 


*) С. Гапзоп. «Ма! оп регагай + 


те рагНе. 0! 


еЕ Че ГупуепНол её 
г аап5 р 


‚ раг ор 4е Не, оп соптелее 
ы1+ 4’аБога, раг ипе амепётецзе еЁ ге ге 


4е 1а @зрозНо 
р1ап. 51 Роп ау 
{0из сбёз 1ез шаёйанх ам’оп епарю1ега, 51 Гоп п’ауа! роиззё зоп ехр; 


Те 
Ноп еп 1оиз зепз, ип рец ам Вазат@, ргепапё запз солер!ег, гота рае-тёе 
ег Че зауо!г сот- 


‘4апз зоп зас 0щё се ди? рошега зегуйт, запз тор з’етБаз 
тепё сё дцапа 1 зегиша, $1 Гоп п’ауа! Бани 1юиз 1е: 
а аоНе, Чеуапь, дегйёте (ай пиШе Чошгз, з’атиёйате, аПап, теуепапь, 5*6саг- 
{аль сотше 1е иг ды за аи" у а аи ЖЫег дапз ипе тбл, запз 5а- 
уог ой 11 е5, | зегай: риётафишгв 4е ово1зй Готаге зе]оп 1едше! оп гаНега зол. 
пег 1а п 


Биззопз, а рацсве, 


6 е 565 тоцуетепиз, пе рот & 
+ иле ЧйесНоп 4гор нвоштецзе, еп ’ет- 


зщеё, ПП аиё сопзегуех Ла НЪе 
теЙе аН ге 4е Гезрнь, еп №! пир 
ризоппапе 9апз 4ез 41151015 то) 
еп», р. 10, И1 


аБзо\чез: 1 тезбега!! з#ёгИе её пе {хоцуега& 
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Предварительное составлен!е точнаго плана тёмъ боле про- 
тивоестественно, что самое трудное въ дЪлБ сочинен!я — 
начат: 


въ томь предметь, который, кажется, особенно 
хорошо понимаешь, какь то 


его изложить, часто. не 


ешь, съ какого конца его 


о взять. Пробуешь со вофхь 
сторонъ, нысколько разъ принимаешься за дЪло — идьло нейдеть 
пытаешься потянуть то одну ниточку, то другую, и пока-то, 


наконець, попадешь на ту, которая размотаеть за собою все». 
Лансонъ ссылается на афоризмь Паскаля: «Посльдня 
которую находишь, работая надъ соч 


щь, 
ненемъ, это пониманше 
го, что нужно поставить на первое мфсто»1). Но отсюд; 
до того, что писать надо какъ попало. «Приступа 
можно только тогда, когда обдумы 


далеко 


ъ письму 


е закончено»). 

Что касается до самаго обучен!я языку, то Лансонъ видить 
его только въ усвоен{и литературнаго я: 
ни классиковъ и въ подражани им 
надо въ особенности 1 ъ). 

Книга Лансона даеть еще очень много частныхь и и 
ныхь ук 


ка, прежде всего въ чте- 
. Чтобы в} иться писать, 


ного Чит 


чтерес- 
1; мы думаемь, 


занйй о 


си 


ЬНо испот сочинен! 


что каждый интересующийся вопросомъ прочте Ъсь 
мъ важно отифтит мЪ ТОЛЬКО ТО, что намъ пред- 
вляется особенно типичнымь: ребоване изящнаго стиля, 
вытекающаго изь большой продуманности содержанйя, тонкой 


логической отдфлки сочинен!я, въ основф котораго должно ле- 
жать отчетливое зна 


омство со слогомъ классическихь писателей. 
Когда въ 1889 году намъ пришлось присутствовать въ Парижь 
на урокахь въ старшихь классахь городсь 
ствующихь нашимъ гор 
то бросалась въ 
учениць, кото 
заботы. 


ихъ школъ (соотвфт- 
кимъ школамь повышеннаго типа), 
аза литературность в 


учени 


идно, тамь составляеть предметь особой 


Сочиненя самихь учащихся средней школы, 


выставлены на парижской всем рной выставкЪ т 


1) Гапзоп. сгой 1е пчеих соппайте, 51 
оп уецё 1е5 ехрозех + зоцуепе раз раг дше! Боцё [ез ргепаге. Оп 1ез 
чае де 1юцз 1 5, оп соттепсе р1изешез #015; сейа пе уа раз, оп те ип 
81, ршз цл ашёе, узаы”А се ди’оп ай: па 1а тат зыг сен ды] Чёгошега оч 
аргёз п». «Га етиахе свозе ди’оп гоцуе еп {а1запЕ ил оцутаве езё 4е зауот 
<еПе ди?! {аи тете Ла ртепйёте», р. 133. 

2) Гапзоп, р. 167. 


сыте 4опс, с’езЁ асНеуег 4е репзег». 


3) Тамъ же, стран. 2] 
4) Тамъ же, стран 


новенными ученическими подр: 


е сд’ 


ы то) 


теперь это впе- 


лали 


чатльн!е. Е 


повторявияся 


въ разныхь школажь, характерными для французовъ какъ по 
мысли, такъ иногда по реторическимь требоваямь, съ ними 
связанными; напримЪръ 

1) «Выясните, что У порядка 


три преимущест 
Онъ облегчает 
Онъ сберегаеть время 
Онъ сохраняеть вещи». 

2) «Гимнъ солнцу»). 

Мы, конечно, никакъ не д; 
объ ученическихь сочинешяхь 
ской школ%, могло бы претендовать на п 
постановки этого дЪла въ обЪихъ странахъ: 
мъ сдьлавшияся извфстными, 


ь памя 


чтобы все то, что мы сказали 
ъ терманской или француз- 
вильность перспективы 


о только 


въ передач 
нкоторыя его черты, случайно в 
но заключающя въ себЪ, намь кажется, НФчто характерное, 


о чемъ стоить упомянуть. 

Еще менфе мы знаемь о ведени сочинешй въ американской 
школь. У нась подь руками была только книга Деграфа, завф- 
Сиракузахь, и описаше 


дующаго учительскимъ инсти х 
начальной школы въ АмерикЪ, данное Е.Н. Янжулъ?). 

То, что сообщають эти е бьеть на практичность 
дьти должны писать непремнно коротко, быстро, бъглымь по- 
черкомь, сразу набфло, чтобы не терять времени на черновую 
и сразу скватывать дЪло. О своихъ затрудненйяхь во время письма 
въ классЪ ученики и ученицы заявляють простымъ выкрикива- 
щенъ нужнаго слова, даже (для сбережен!я времени) не называя 


1) ЕхрНацег се аче увы ане сеМе тахите: [”отаге а 4015 ауапчавез: 
| зошаке 1а тпётойе, 
П1 тепаее 1е 1етпрз, 
|1 сопзегуе 1ез сВозез. 
Вторая тома, какь намь извфстно, и сейчась еще дается въ нёкоторыхь 
среднихь школахь въ Париж. 
=) Е. У. Ревта{!. А. М, Сописиюг оЁ Теасвег:-ТпзЁ щез. ТВе зовоо]- 
тоот кие 40 пеёно4з ой ЧедоВ Е ап4 зспоо! папавегепе. Опе Випагед- 
негчу- зеуевён е41 оп. 1904. То, что книга Деграфа назначена и для город- 
ской школы и для младшихъ классовъ средней школы, и то, что передъ нами 
было ея 127-е издаше, свидЪтельствующее о распространен!и книги, заота- 
вляеть насъ не пройти молчашемь ТЬ, хотя и случайныя, свфдфнЁя, которыя 


изъ нея можно извлечь. 
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учителя по имени, а учитель сейчась же выкрикие 
иногда ученики сходять съ своего ‚ чтобы 1 
справку въ словарЪ, лежащемъ на особомъ столь въ классЪ, и 
быстро, не теряя времени, возвращаются на свое мЬсто. То, что 
они пишуть, носить часто также, повидимому, практический 
ъ. Тань очень упо 
при чемь рекомендуется учащимся ра 
кескихъ. «ДЬловыя письма 


аеть имъ от- 


ст: 


ести 


характер 


бительно обучене писать письма, 


ичать дфловыя письма, 
лжны быть выразительны, 
ны. Особенно, 
внимательно нужно различать письма дловыя и дружескя». 
«Каждое положенше должно быть выдфлено съ иолною ясностью 
и вразумительностью: съ такою`не допускающею двухъ толкова- 
нй ясностью, чтобы самый тупой человЪкъ быль въ состоян!и 
понять его совершенно точно»). 

Въ письмахъ дЪлается очень много указан, какъ нужно обра- 
щаться къ своему адресату, какъ подписываться, какъ надписы- 
вать адресъ, что въ письмЪ подчеркивать, и какъ подчеркивать, 
чтобы лучше обратить внимаше лица, къ которому пишешь, на то, 
зто счи тисьмЬ особенно важнымь, и смотря по тому, 
дъловое или дружеское письмо — какъ это дфлать. И постоянное 
достоинство письма — это его краткость. 

И если Лансонъ въ своей книгЪ ЦЬнить изящную простоту 
слога, то Деграфь требуеть особенной, жизненной простоты слога 
оть сочиненя учащихся. 

«Употребляйте самыя простыя выражен!я. Образованные люди 
не щеголяють словами. Нарядныя и пышныя выражен! въязыкь — 
признакь недостаточнаго просвщен!я. Простота должна быть 
необходимой принадлежностью всякой переписки... Если бы 
люди могли говорить прямо, чтд они думають, безъ всякихъ око- 
личностей, безъ всякаго стремлев!я на каждомъ шагу выразиться 
изящно, если бы они не видЪли необходимости становиться на 
ходули, чтобы показать свой слогъ, — они были бы гораздо ин- 
тереснЪе и производительнфе... Будьте просты, не пыжсьтесь; 
будьте добросовфстны въ вашемъ письменномъ и устномъ изло- 
жени. Никогда не употребляйте длиннаго слова, если короткое 
можеть выразить мысль такъ же хорошо. 


оть 


кратки и прямо итти къ цфли. Шутки неприли 


1) РевгаЕЬ 127 64., р. 234. «Визтезз 1еМегз ппузё Бе рИву, звогь, 
апа ко зна1ЕАЕ 0 {Не ро. Р!еазапыу 13 поЁ ау1ваЫе. 14% 13 Без сатейу. 
40 @зНпешеВ 1еНегз оЁ Бизезз ап оЁ НепазЫр. Еуегу рагавтарв зпоША 
Бе таке Бу ехцеше с1еагезз ап4 регзр!сшу; во с1еаг ап4 цпатЬ!810и5 
{паф не дыПезЕ регзоп шау Бе аЫе № ипаегала 1 ехасИу» 
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«Называйте лопату вя собственнымь именемь, а не хорошо. 
известное продолговатое оруде ручного труда, предоставьте: 
дому быть домомь, а не резиденщей, мосту быть мтьстомь, а не 
вмьстилищемь и 


п. Пишите такъ, какъ говорите, какъ ду- 
маете: съ подчиненнымь вамъ говорите не грубфе, чЪмъ говорите 
обыкновенно; съ вашимь начальникомь — не изысканнфе... 
Истинно мудрый человфкъ говорить такъ, что никто не замфчаеть 


какъ онъ говорить. Можно обнаружить глубокое познаве хим и 
производствомъ пузырей съ удивительными газами для дыхания, 
но можно наслаждаться еще лучшимъ здоровьемъ, и най 
раздо больше времени для дла, если дышать обы 
воздухомъ»). 

Все въ этихь совфтахъ говорить о томъ, что двери и окна школы 
должны быть открыты прямо въ ж 


овеннымъ 


чь, что переступить порогъ 
школы, входя въ нее изъ-подъ домашняго крова, не значить по- 
пасть въ какой-то особый искусственный мръ, чуждый т 


у, чЬмь 
раньше жилось, и что, вновь переступая тоть же порогъ, при 
выходЪ изь школы, человфкъ долженъ не отвыкнуть оть той же 
жизни, а умфть ее понимать и смотрФть ей прямо въ глаза. 
Среди темъ, которыя задаются въ американскихь школахъ, 
мелькають так1я, которыя прямо говорять о житейскихь затруд- 
неняхь и встрьчахь, ожидающихь учащихся внЪ школы. Воть 
нЪкоторыя и: 
рянаго 


этихь темь, напримЪръ: «Автобографя сереб- 
ллара», «Часы», «Законные пути для отыскиван!я 
должности», «Напишите, хакъ можно короче пруятелю, что вы 
собираетесь посфтить его и провести съ нимъ лЪто», «Широкое 
пользован!е публичной библотекой» и т. п. 


1) Рерга1{1. 227—229. «зе {не зппр!езЕ Чегтиз. Е!пе \иогаз ате ауо1ЧеЯ 
Ъу едисафе4 реоре. Ротшроцз ехргезз!опз ал рагаде оЁ 1апраре Бефокеп 1аск 
орошише. ЗипрИсНу звоша ова; опЧепсе. ...! реоре зоша 
рану зау \аё {пеу ЧыпК, Е рВазез, апа УИ оцЕ Бете 
Баитцей аеуеху зер Ни {не ВоцЕНЕ оЁ за Нпе ШипЕз, ап4 {не песезз Ну, 
о тоуЕ оп 5 п отек {0 Ноу зе, пеу мош4 Бе тлоге 1пуегезН па ап 
есНуе». 

Ве зйтрйе, ипаДемей; Ъе йопезё 1п уоце зреакшЕ ап чи ия. Меуег изе 
а юпЕ ог у/пеп а звогё оп зе 40 аз ме. Са а зраде Бу 115 паше, поё 
а ме Н-кпозуп оБопя 1пзбиштепё о{ тпапиа] аБог; её а Воте Бе а Воте, апа 
поЕ а кез!Че а расе, по а 1осай у. 


ар 


М тНе тиов аз уоц мо зреаК, ап аз уоц ВК. № мНВ уоцг ичемог, 
зреаК по соатзег {Нап изиа]; 1 ЗИ уоцг зиреног, зреаК по Йпег... Те ищу 
зе тлап №11 50 зреаК Ва по опе +11 оЪзегуе поз Пе реак. А тал ау зво\ 
атеа Кпоедре оЁ свету Бу сапу МааЧегз оЁ этапе разез +0 Бхеае; 
Ы\ опе УИ епроу Бецег ВеаН®, ап йпа то 
оп сотой. ай. 


1тпе {юг Бизпезз, упо Нуез 


т рклеи 
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о5 
= 


Таковы кратыя и случайныя свёдфНя о постановк 


учени- 
дЪ, не у насъ, въ Россйи, которыми мы 
ъ ни кратки и какъ ни случайны эти свЪ- 
ось все-таки необходимым упомянуть о нихъ 
ить о нашей собственной точкЪ зрьшя на это 


ческихъ сочинен!й ко! 
располагаемъ; но ка] 


дня, намъ к 
аньше, чмъ гово] 


дьло, къ которой теперь и переходимъ, и попытае 


насколько слдуеть вносить въ уче 
классификацию литературныхь видовъ сочине 
эти виды по возрастамъ, какое значен!е мы прид 
ному языку, какъ образцу для подражанйя въ учен 
ненфяхь, и насколько можно пользоваться въ этомъ дЪлЬ за 
собственныхь впечатльн!й учащихся, съ какого возраста можно 
начинать ученическ!я сочиненйя, насколько слЬдуеть считаться 
въ сочиневяхь съ индивидуальными особенностями учащихся, 
должны ли созиненЁя находиться въ рукахъ только учителя рус- 
скаго языка, или распредфляться между преподават 
предметовъ, слЪдуеть ли придавать этимь работамь практ 
ск характе 


ическ1я 


хъ 


лями разныхъ 


не- 


и уть быть раздфлены 
У 
ученическя со : къ эти виды могуть быть распредф- 
лены по возрастамь учащихся. 
Существующее у нась ль раздЪлене сочиневй на опи- 
у у 


саня, повфствован!я и ня намъ представляется до- 
вольно искусственнымъ и мало соотвфтствующимъ наклонностямъ 
и потребностямь возрастовъ, для которыхь они у нась пред- 
назначаются. 

Еще въ шестидесятыхь годахъ прошлаго вЪка гр. Л. Толстой 
обратилъ внимаше на то, что‘едва ли педагогично, какъ первый 
видъ сочинен!я, предлагать учащимся описание, такъ какъ оно 
ребуеть и большей наблюдательности, и гораздо боле развитой 
далектики, ЧФнь тЬ, которыми располагають учашеся, только 
е приступающе къ сочиненямь. Онъ указываль, что повЪство- 
ван!я гораздо болфе подходящий для 
если вслушаться въ то, что разсказывають дзти другь другу 
или взрослымъ, для чего у нихъ больше всего находится словъ и 
впечатлЬнй, то ъ чемъ есть движеше, 
разска 
событи, то — въ чемъ послЪдова 


чинен!я: 


ть о какой-либо вознЪ между собою, о бросившемся въ глаза 


ельность для разсказа дана, 
ать, сама собою; между тЬмь какъ требуется значитель- 
‚ чтобы установить послЪло- 
вательность признаковь въ описываемомь предмет, и притомъ 
тораздо труднфе выбрать нужное пля перелачи въ описан!и, 


такъ ска 


ная опытность и развие для того 
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ани. При описани обыденныхь предметовъ 


же нЪть пониман!я, что н 


ужно В 


ИЗЪ д: я, зачЪмъ это в 
ис 
ной и сн 

По 
замъчан!яз ного справедливаго: 
присоединяе тому, что въ повЪствован!и ‘для дфтей больше 
интереснаго и доступнаго дл ъ разсказа, но при этомт 
думается, что то, что говорить Толстой объ обыденныхь впечат- 
льшяхь, касается не только описан!й, но и повЪствован!й, 


ть пониман 


ая работа надь такимь сочинешемь ему каж 
учной. 


блюден1ямъ н. 
гр. Л. Толстого 


ъ представляется, что 
2 


когда въ нихь дьло идеть о будничныхь, обычныхь впечатлЪ- 
вяхь. Это совпадаеть и со вкусомъ этого возраст чтенро: 
въ ранней юности кажется значительнымъ, достойнымъ внима- 


я, однимь словомъ, нравится все необык ойске 
подвиги, опасности, исключительная игра счастья и несчастья, 
Куперь, Жюль-Вернь, Майньъ-Ридъ, Шерлокъ-Холись и т.п. На 
нашу обычную жизнь въ этомь возрастЪ, большею частью, нёть 
ни глаза, ни вкуса. Чтобы что-нибудь изъ окружаю 
ребенокъ захотФль разсказать, и могь бы хорошо разсказать, 
надо, чтобы это сколько-нибудь выходило ряда его обычныхь 
впечатльнй. По поводу соотвфтств!я описав!я и повЪствован!я 
возрастамь учащихся, по принятому ихъ распредфленю у насъ 
въ средней школ, производились нфкоторыя психологичесв!я 
изсльдован!я, но изслёдова 
тербургь А. П. Нечаевым 
не всегда опытная психолоя можеть дать въ руки преподава- 
теля-практика вполнЪ надежныя указанйя. 

Повидимому, въ данномъ, напримЪръ, случаъ учанцеся были 
предоставлены вполнф своимъ наклонностямъ: производиви!й 
опыть входилъ въ классъ и говорилъ учащимся, напримфръ 
«Сейчась вы будете писать работу по русскому языку. Прежде 
всего возьмите по листу бумаги и напишите наверху ваши 
фамили и возрасть. (Сколько вамъ лЬтъ и полныхь мфсяцевъ.) 
Теперь пишите сочинеше про рёку Неву, все, что хотите. 
Пишите все, что вамь припомнится про Неву. Если не успфете 
написать много —не бЪда. Пишите только повнимательнЪе. Еще 
разъ повторяю: пишите все, что вамъ угодно про Неву. Теперь 
молчан!е! Больше я вамь ничего не скажу»\). 

Опыть этоть еще не весь опубликованъ, но А. П. Нечаевъ 
даеть нЪкоторые выводы, сдфланные имъ на основан!и подсчета 


венное: г 


й жи: 


1) Л.П. Нечаевъ. Учебн. психоломи для преподав., стран. 165. 
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собранныхь такимъ образомъ данныхь: «По нашимь даннымь 
оказалось», пишеть онъ!), «ато въ младшемъ возраст (до насту- 
плен!я перваго пер!ода половой зрЪлости, т.-е., приблизительн 
до 13 лёть у ма ‹овъ и до 12 лЬть у дЪвочекъ) за 


чается 
же— къ выражено 
своижь личныхь чувствъ и разсужден!й. При этомъ въ младшемь 
астЬ характеръ выражаемыхь чувствъ 
аз1емъ (почти искл 
ческому чувству); въ старшемъ же возр: 
въ изображеши различ 


большая склонность 


‘ъ описан!ю, в 


я необыкно- 


ича 


веннымъ одноо 


ючительно, 


дитс 
Ъ количество оттЪнковъ 
мЪтно раст 

Вторая часть этого вывода о рост и сложности впечатл 
вмфстВ съ возрастомь, конечно, не нова 
и первая, что описан{я на первыхь порахь дёти пишуть охотно. 
Но эта первая часть вывода оставляеть желать очень многаго, 
если смотрьть на нее, какъ на опору’лля выяснен{я того, нужно ли 
описав!е разсма 
ступень 


къ эстети- 


ыхъ чувствъ 


я 
я учителя; не нова 


ивать, какъ наиболЪе подходящую первую 
сочиненя. Недостатокъ этого вывода заклю- 
онъ сдфланъ на основан!и опыта, произведен- 
едней школ, а наша средняя школа уже такъ 
ляеть виды сочинен!й, что описан!я поп: 
вую очеред вЪжя впечатльн!я учащихся при ра- 
ботЪ надъ. сочинен!ями; да и с: постановка вопро: ъ дан- 
номъ опыт: «пишите про рёку Неву» уже влекла учащихся 
къ описан!ю. Такимъ образомъ изслдователь имфль уже здьсь 
дЪло съ учащимися, получившими въ школЪ извъстныя привычки, 
слёдуя которымъ, они и дали свой отвфть, а постановка вопроса 
только осложняла дЪло. Если бы опыть былъ произведенъ надъ 
дьтьми, учившимися и при другой системЪ, и если бы результаты 
изсльдован!я были подвергнуты сравнентю, правильно построен- 
ному, то тЪ или друге выводы были бы убфдительнЪе; на выво- 
пахь, сдЪланныхь А. П. Нечаевымь, основывать необходимость 
прежняго распредЪлен{я сочинен!й по возрастамъ невозможно, 
въ виду неправильности постановки самаго опыта. 

Намъ лично думается, что это старое дфлеше сочиневй на 
описан!я, повЪствован!я и разсужден!я?) нельзя считать цфле- 
сообразнымъ, и даже не съ той точки зря, съ которой взгля- 
нуль на дфло гр. Толстой. Графъ Толстой только отчасти коснулся 
этого дъла своимъ справедливымь замфчашемъ, что дёти охотнфе 


ется 


томъ 


наго въ нашей ср 


отъ въ пер- 


1) Тамь же. 


2) Ск у этого распредфленя сочиненЙ и методъ веденЁя сочине. 
ня, на немь построенный, въ монографии. Е. Вълявск! й. Методъ ве 
ден!я сочинен!Й въ шихъ классахъ гимназ!и. Москва 1881 
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Ъ ОПИСЫВ: 


повъствують, 
ваютъ? РазьЪ не случалось каждому изъ насъ сл 
о, конечно) какую-нибудь необыкновенную 
‚ какя-нибудь заст на башма 
было для нихъ ново и занимательно? 


опис 


аю 


(ус 
игрушку, часть машин 
и 


хь 


ы только 
ъ описаня, которое могуть дълать и оче 


ленькя мы можемъ привести здьсь сочинеше, написанное 
дЪвочкой 9 лЪть, поступившей неграмотной въ городскую школу, 
учившей 1 годь и осенью посль каникуль побывавшей 


въ зоологическомъ с: 


у. Тамь дьтей 
игравший съ соломой 


на ученической прогул 


привлекь къ себЪ маленьюй  львенокъ, 
онъ хваталь ее зубами, прыгалъ по клЪткЪ, весело смотрфлъ на 


о игральсь ними самими. ДЪти пришли въ вос- 


дЪтей, и 
торгь, и когда учителы 
отвЪтить письменно на дв 
и что видфли?», то одна изъ дфвочекь, написала сльдующее 


дложила имъ 
Ъ были? 


Львенокъ. 


Мы были въ зоологическомъ саду Мытамъ 
видЪли какъ игралъ сосоломой львенокъ 
унво мордочка круглоя 
глазки сЪрыя а самъ толст 


апки гладк!я 
носикъ кно- 


почкой са жолтинкЕй. 

Все это было написано по косымъ линей- 
камь. Подлинникь мы прилагавмъ въ точномь изображен!и, но 
въ уменьшенномъ вид какь иначе онъ не могь бы умф- 


ститься на страниць нашей книги (стран. 219). 

Дьлене сочинейй по возрастамь на описан 
ня, намъ думается, ложно не потому, что они 1 
порядкЪ, который соотвЪтствуеть возрастному раз- 
вито человка, а потому что нЪть такого челов го возраста, 
который спешально быль бы склоненъ или повъствовать, или 
описывать, или разсуждать. Въдь, въ каждомъ возрас 
си оть характера испытанныхь впечатльН!й, человЪкъ или 
преимущественно описываеть, или преимущественно повЪствуеть, 
или преимущественно разсуждаетъ, но въ чистомъ видЪ описан!е, 
ПОВЪСТВОЕ зсуждеве не существують; они составляють 
отдЪльн 
описан!я, о 
наши хрестомаи дають об 
разсужден!я, то омЪ искусственно отсфкають отъ сочинен!Й все, 


ня 


повЪствовг 


въ зави- 


ан!е и 


стороны сочинен{й, которыя всегда бывають отчасти 


сти по 


ствования, отчасти разсужденя. И когда 
зцы описанИя, повфствован!я или 


|<: дмиивтьаврьь. «арии СЗ ЧЕРИ ОСЛЕ ЖЕ ЧР 
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Подлинникь величиною въ писшй листь бумаги. 
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что не подойдеть подъ эти назван!я, а сочиненя, оть которых 
отрьзаны эти описан я, повфотвованя и разсуждевя, всегда 
построены сложнфе и разнообразне. Да это и естественно. Раз- 
сказываеть ли взрослый человЪкъ, разсказываеть ли ребенокъ, 
они всегда и описывають, и повъствують, и разсуждають — это 
существо нашего логическаго процесса и въ его наивныхь, и 
въ его наиболфе глубокихь и сложныхь формахъ. 

Такимъ образомъ намъ я, что дфлен!е человЪческихь 
сочинешй на описав, повфствовав!я и разсужденя должно 
быть оставлено потому, что оно противоестественно. И когда 
Р. Леманъ говорить, что у дьтей нёть впечатлфн!И, что имъ не- 
чего сказать самимъ, и что самое лучшее научить ихъ переска- 
зывать мысли людей взрослыхь и на этомъ учить ихъ думать, 
намьъ кажется; что здЪсь есть нфкоторое недоразунфн!е. Мы по- 
пробыфе будемь говорить объ = нъсколько ниже, а теперь 
скажемъ только, что если оть дЬтей требовать той серьезности 
ачить примьнять 


аж 


ом 


мысли, котот 
къ нимъ невфрный масштабъ. Какъ-будто въ дётскомь разсказ 
сльлуеть искать только чего-нибудь глубокомысленнаго? Нфть, 
надо прииЪфнить къ нимъ мфрку, соотвытствующую ихъ умствен- 
ному и психологическому росту. Для взрослаго содержаше того, 
что написано въ дФтской тетради, можеть показаться очень 
бЪдн пля внимательнаго педагогическаго взгляда многое и 
Ътскомъ лепетЪ будеть говорить о душевномъ ростЪ человЪка: 
и предоставить природЪ итти своею 
чыми склонностями дфтей, можно 
насъ вовсе не тЪмъ, что они не 


можеть быть у взро 


‚ то это 


надо имЪть только на это гл: 
дорогой. И, слфдуя за естест 
замфтить, что они отличаются о’ 
имъють собственныхь наблюдений и впечатльнИй и не разсуждають: 
у нихъ, несомнЪнно, есть и то и другое, но только это идеть еще 
очень наивнымъ путемъ, и едва ли можно думать, что выраже- 
не наивнаго душевнаго м1ра, выливающееся въ наивныя фориы 
языка, вредно. ДЬти думають, —думають по своему, очень инте- 
ресно; и для всякаго, кто любить прислушиваться къ дтскимъ 
вопросамъ, видфть въ нихь развиме человЪческихь свойствъ, 
вовсе не тайна, какъ много пытливой любознательности и посиль- 
скихь вопросахъ. Воть 


наго напряжен!я мысли есть въ этихъ д 
для примьра нькоторые изъ нихъ: «Почему ноя рука не дЪлаеть 
дырки въ водь, когда я ве туда сую?» «Могуть рыбы подъ водой 
дышать своимь ртомь?» «Куда уходить весь вфтеръ?» «Отчего 
звЪзды на насъ не падають?» Сифемъ думать, что всяк, прочитавъ 
эти вопросы, сейчась же припомнить немалое количество аналогич- 
съ вопросовъ, не разъ имъ слышанныхь оть дфтей, и не по- 


ны 
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смотрить на только что приведенные примфры, какъ на исклю- 
чительные. 

Несомнфнно, дЪти и думають, и наблюдають; и было бы не- 
цлесообразно, обучая ихь родному языку, остаться равнодуш- 
нымъ къ этой сторон ихъ душевнаго м!ра, но подойти къ этому 
дфлу трудно, и требуется огромное чувство мфры, чтобы не на- 
чать искусственно выращивать дфтоя луши, залюбовавшись 
той отзывчивостью, съ которою они идуть на ваше желаше по- 
мочь имь выражать ихъ собственныя впечатльн!я. Бываеть не- 
рьдко, что они въ этомь случаЪ только повторяють слова какого- 
нибудь увлекающагося учителя, видящаго скорфе себя въ своихъ 
дфлахь, чмь способнаго, дфйствительно, отдать себЪф отчеть, 
гдф кончается естественное усише ребенка, и гдЪ начинается 
его обезьянство и фальшь. 

Прежде учителя рисован]я не в$рили, чтобы дЪти могли рисо- 
вать сънатуры, и все школьное рисован!е ограничивалось, обыкно- 
венно, копировашемъ гравюръ, литографИЙ и рисунковъ учителей. 
Выходили изъ того соображен1я, что надо сначала слфдъ въ слЪдъ 
повторить работу мастера, а потомъ выходить на свободную свою 
асти справедливое воззрЪн!е отнимало возмож- 
въ умъньи видЬть и выразить 


дорогу, и это о 
ность у ребенка попытать свои сил: 
то, что онъ видить. Посмотрите постановку рисовав!я теперь 
повсюду въ ЕвропЪ, въ Америк и, къ счастью, теперь и у насъ. 
ДЪтей подводять прямо къ натурЪ, учать смотрть на нее, учать 
ее передавать: Конечно, люди, привыкше къ старинф, къ очень 
отдфланнымъ ученическимь кошямъ, остаются неудовлетворены 
тЬми несложными, наивными дЪфтскими набросками, которые те- 
перь можно видфть повсюду на выставкахь дфтскихь рисун- 
ковъ. Но для людей, близко стоящихь къ этому дфлу, ясно, какъ 
много наблюдательности, развит я и вкуса открыли, укрфпили 
и развили въ дфтяхъ новые пр1емы обучен!я рисованю. 

Не такъ ли и сь сочиненями? Справедливо, что каждому дёлу 
нужно учиться у его мастеровъ. Справедливо поэтому, что учиться 
литературному языку нужно у классиковъ. Сами наши классики 
начинали съ того, что подражали своимъ предшественникамь, 
прежде чмъ находили свой собственный путь. Все это справед- 
ливо, и мы придаемъ большое значен!е ученическимъ изложен! ямъ, 
къ нашихъ лучшихъ лите- 


матераломъ для которыхъ служить язы 
ратурныхь произведени, тЬмь болфе, что подражаше нерфдко 
даеть толчокъ особымь даровашянмъ и способствуеть ихь разви- 
тот), но это только одна сторона дфла. 


1) Лай. Дидактика, стран 
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Вь работ надъ языкомь должны проходить двумя полосами 
и подражаше лучшимъ образцамь, и попытки самостоятельнаго 
выражен!я того, что хочется сказать, того, что кажется дост 
нымь выражен!я. Безспорно, упомянутыя изложен!я особенно, 
если они представляють сокращенную передачу основного текста, 
объемь котораго постепенно увеличивается, очень полезны для 
развитЁя языка ‘учащихся: такя упражненя обогащають ихъ 
словарь и синтаксисъ, но рядомъ съ такими изложен1ями надо 
дать выходь и естественному во всЪхъ возрастахъ человЪческому 
стремленю подфлиться съ другими людьми своими мыслями и 
чувствами. А если это такъ, если дфти и думають, и разносторонне 
развиваются, то нечего и говорить, что одинъ возрасть наклоненъ 
кь описанямъ, другой кь повфствовашямъ и т. п.! НФкоторыя 
изсльдовая по опытной психологи къ тому же показывают, 
что дЪло здЪсь въ сущности еще сложнфе. Таковы, напримЪръ, 
опыты Леклерка и опыты Бинэ, наглядно показывающие, что н 
клонности къ той или другой сторонф въ сочинешяхь весьма 


разнообразны у людей, въ зависимости оть ихъ личныхь осо- 


бенностей. 

Въ опытЬ Леклерка ряду лиць было предложено написать 
что-нибудь при взглядЪ на часы, лежавиме на столЪ, при чемъ 
предлагалось писать все, что захочется, лишь бы оно было свя- 
зано съ даннымъ впечатльнемъ. Результаты опыта не замедлили 
себя показать, и Леклеркъ различилъ, по записаннымь впечатлф- 
н1ямъ, однихь лиць, склонныхь къ описан!ямъ, других — выка- 
завшихь общую наблюдательность, третьихь — отличающихся 
воображенемь, нЪкоторыхъ — склонныхь къ морализировангю, 
иныхь — писавшихъ подъ влян!емъ книгъ, н5которыхъ — просто 
и здраво чувствующихъ, наконець, людей съ эстетическими на- 


клонностями. 
Воть результаты этого опыта. 
1. Описане. «Представьте себЪ круглый и довольно толстый 
предметь, у котораго верхняя поверхность стеклянная, осталь- 
ное же сдЪлано изъ золота, серебра и металла; затЬмъ представьте, 
что подъ стекломъ находятся двЪ стрФлки, которыя одними кон- 
цами соединены вмфстЪ, а другими показывають римск!я и араб- 
свя цифры, расположенныя вокругь стержня, на которомъ дер- 
жатся стрлки — и вы получите часы». 
2, Наблюденя. «Какъ быстро движутся эти маленьюя стрёлки! 
Воть, поистинЪ, вЪчное движене, не знающее остановки!» 
3. Воображене. «Когда ночью вдругь я слышу бой часовъ, 
мнЪ приходить на мысль швейцарская деревенька» и т. д. 
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4. Морализирующий типъ. «Часы ‘показывають намъ, сколько 
въ течен!е дня потеряно времени, которое мы могли бы употре- 
бить на работу». 

5. Начитанность. «День имЪеть 12 часовъ». 

6. Простое чувство. «Спасибо и честь тому, кто изобръль часы, 
потому что этимь онъ оказаль намь великую услугуь 

7. Эстетическое чувство. «Что за прелестная вещица — Золотые 
‚ блестяще на солнцЪ1)!» 

Еще интереснфе аналогичный опыть, произведенный. Бине?). 
Онъ предложиль 135 ученикамъ, въ возрастЬ оть 8 до 14 льть, раз- 
смотрЪть въ течеше 2 минуть фотографию, представляющую со- 
держан!е извЪстной басни: «Кладъ въ виноградникВ», и въ те- 
чен!е 10 минуть изложить письменно, что они видЪли на этой 
фотографи. Воть что написали испытуеные ученики, подраздъ- 
ленные Бинэ на нфсколько. типовъ: 

1) Описательный, пассивный, только вос- 
принимающ!й типъ. «На этой картинкЬ изображено: 
старикъ въ постели, рядомъ съ нимъ находятся три юноши, кресло, 
маленью мальчикъ, мать, держащая на рукахъ ребенка; позади 
нея стоить дфвочка лЬть 9. По направленшо къ двери нахо- 
дится женщина сь собакой, на полу маленькая коляска изъ де- 
рева и чашка». 

2) Наблюдающ!й, охватывающ:й,  связы- 
зающ{й типъ. «Старикъ почувствоваль, что`скоро умреть, 
ипозваль къ себЪ дётей своихъ. Ихь было четверо; старшим 
тремъ было 15, 16 и 17 льть, младший ребенокъ сидьль на ко- 
льняхь у матери; другой прислонился къ креслу и слушалъ 
старика, который сказальъ: «лфти мои, не продавайте участка 
земли, наслфдованнаго оть моего отца! на немъ зарыть кладъ. 
Перекопайте землю, ройте ее! и вы найдете кладъ». Въ то время, 
как онъ говориль, служанка принесла вино изъ шкафа, а собака 
<«лфдила глазами за ея движен!ями. Старикъ сказаль: «не про- 
давайте землю! и глаза его закрылись», 

3) Чувствительный типъ, который сочув 
ствуетъ и также обращаетъ вниман{е на 
связь и значен]е всего, что онъ видитъ. 
«Эта печальная сцена разыгралась въ бЪдной хижин$. На своей 
очень жалкой постели лежалъ бЪдный крестьянинъ въ предсмерт- 


1) А.М. Нечаев, стран. 163. 
*) В. Лай. Дидактика, стран. 199. В: пет, Рэусноюе павиачеЦе. — 
Та ЧезойрНоп ип обе, — Аппве рзусн. 3, р. 296—332. 1896. 
13* 
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ной агони. Едва внятнымъ голосомъ сказаль онъ своимъ сы- 
новьямъ: «дёти мои, хорошенько переройте землю, не оставляйте 
нетронутымь ни одного мьстечка, пройдитесь всюду нъсколько 
разъ лопатой». Около смертнаго одра стояла мать, держа ребенка. 
на рукахь, другой ребенокъ у постели отца вслушивался въ его 
нудрыя слова. Въ домЪ царствовала печаль». 

4) Ученый типъ ставящ1й-на мЪсто на- 
блюден!я уже готовое знан!е. «Крестьянинъ, 
чувствуя близость смерти, позваль къ себЪ всьхъ своихъ сыновей 
и маленькихь дЪтей. Когда всЪ собрались, онъ имъ заявилъ, 
что на его полЪ зарыть кладь, и что при нфкоторомъ усерщи его 
можно найти. «Ступайте», сказаль онъ имъ, «будьте мужественны, 
и вы его найдете!» ДЪти перерыли поле, но не нашли клада, а на. 


сльдующй годъ поле лало двойной доходъ». 

Такимъ образомь описаше картинки, въ зависимости оть лич- 
ныхь особенностей описывавшихъ, превращалось то въ морализи- 
рующее суждеве, то въ повфствоване, проникнутое сентимен- 
тальнымь настроешемъ, то въ передачу готовой, вычитанной 
формы, и опыть Бинэ даеть нфкоторое указане, что классифика- 
щя сочиненй по рубрикамь старинныхь теор!й словесности, 
пр!уроченнымь къ опредфленнымъ возрастамъ, — очень несовер- 
шенная классификашя и мало пригодная для правильной по- 
становки дфла сочинен!И въ средней школЪ. 

Не можемъ не упомянуть туть же, что есть еще одинъ видъ сочи- 
нен{й, который, обыкновенно, у насъ относять къ старшимъ клас- 
самъ, и который считается, обыкновенно, одним изъ самыхъ труд- 
ныхь видовъ сочиненя, это — такъ называемая характеристика 
Этоть видъ сочиневй Бфлявсый и Р.Леманъ, напримЬрь, счи- 
тають допустимымъ только въ самыхъ старшихъ классахъ сред- 
ней школы, а Лансонъ считаеть настолько труднымъ, что, по его 
мнЪн!юо, едва ли даже и возможно давать подобныя темы въ сред- 
ней школь: он требують большого развиЦя и особыхъ способ- 
ностей оть пишущаго!). 

Намь лично представляется, что съ этимъ видомъ сочиненйя 
произошло какое-то недоразумь:е. Мы не видимь основан я 
выдфлять этот видъ въ какой-то особый видъ сочинен!я. ВЪдь, 
въ сущности, каждое сочинеше постольку хорошо, поскольку 
оно является характеристикой того предмета, о которомъ идеть 
ръчь. 


1) То же самое утверждаеть и Циглеръ. Лекши по общей педаго- 
гикЪ, стран. 71. 
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Когда учитель рисован!я руководить ребенкомъ въ его пер- 
выхъ попыткахъ начертить или передать красками свое впечат- 
льне оть натуры, то онъ, прежде всего, будетъ учить его съ пер- 
выхь же шаговъ схватывать характерное, главное, типичное, 
и что дфти въ этомь отношен!и проявляють очень большя спо- 
<обности, объ этом свидфтельствують тЪ дфтоке рисунки, о ко- 
торыхъ мы уже упоминали. 

Когда вы ведете съ дфтьми объяснительное чтеше, завершая 
его планомъ, въ которомъ выдфлены главныя и второстепенныя 
части прочитаннаго разсказа, развЪ вы не учите ихь выдфлять 
то, что въ разсказЪ наиболфе характерно? 

Когда на урокЪ математики ученикь пишеть объяснение за- 
дачи, развЪ учитель математики не будеть требовать оть него 
выпуклости объясненя, въ которомъ основная идея и основныя 
доказательства были бы выдвинуты на первое мфсто и тёмъ самымъ 
характеризовали бы сущность основного логическаго процесса, 
на которомъ можеть быть построено рышене данной задачи? 

Даете ли вы учащимся описать мЪстность, здане, передать 
какое-либо собыце — развЪ вы не будете искать оть нихь выдф- 
лен!я типичнаго, главнаго, такой послЪдовательности въ пере- 
дачЪ впечатльНЙ, чтобы все вмЪстЬ характеризовало мфст- 
ность, здане или собыце? Намъ представляется, что всякое 
сочинен!е постольку цьнно, поскольку оно характеризуеть из- 
бранный предметъ. Могуть быть предметы болфе и менфе сложные, 
‘иногда трудно поддающщеся характеристик, но характеристика 
есть неотъемлемая черта каждаго достаточно продуманнаго со- 
чинен1я, всякой передачи впечатлн!й, въ которыхъ человфкь 
отдаеть себЪ достаточно ясный отчетъ. 

И можно только сказать, что если человЪка въ дтств$ и юности 
правильно вести по этой дорог, то онъ выйдеть и на самостоя- 
тельный путь въ умЪньи разбираться во все болъе сложныхь 
вленяхь, насъ окружающихь, и передавать ихъ возможно 
характерно. 

Когда намъ говорять, что подъ характеристикой подразум%- 
вается опредфлеше типичныхьъ свойствъ отдфльныхъ личностей, 
и что этоть-то видъ сочине И и долженъ быть выдЪленъ, какъ 
самый трудный, то мы сказали бы, что такое утверждене вдвойнЪ 
невЪрно. Во-первыхъ, какъ мы уже сказали, оно не можеть быть 
выдЪлено въ особый видъ сочинен!я, а во-вторыхъ, вовсе неспра- 
ведливо, что характеристика людей есть самая трудная характе- 
ристика. Люди очень различны, какъ и все, насъ окружающее. 
Есть люди, основныя свойства которыхъ настолько бросаются 
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въ глаза, что опредфлить ихъ не представляеть особаго труда; 
и есть люди, характеризовать которыхъ, правда, весьма трудно, 
но, въдь, есть и пейзажи, и зданйя, и собыпя, одни изъ которыхь 
легко поддаются опредфленню, друме, наобороть, почти не пол 
даются, а что касается наблюдательности учащихся, то прозвища, 
которыя нерфдко они дають другъ другу и своимь учителямъ, 
показывають, что у нихъ есть глазъ на многое, что входить въ люд- 
свя характеристики. Это —та же способность, которая про- 
является въ дьтскихь рисункахь съ натуры. 

Намъ случилось разъ слышать докладъ въ собранйи преподава- 
телей средней школы, гдф одинъ изъ членовъ собраыйя настаи- 
валъ, что для того, чтобы научить писать эти такъ называемыя 
характеристики, надо внести въ это дфло ясный порядокъ, надо 
этоть порядокъ дать учащимся въ руки. Такъ какъ въ опре 
лени человЪка имЪють значене его физическ!я свойства, его 
разумъ, чувство и воля, то пусть учапцеся и имЪють въ виду эти 
четыре составныя части всякой характеристики. Для насъ такое 
замыкаше работы въ уже готовыя подраздёлевя кажется ис- 
кусственнымь и даже нсколько схоластичнымъ, хотя авторь 
доклада хотфлъ бы изгнать, насколько возможно, схоластическ!я 
переживан!я изъ средней школы. 

Намъ думается, что характеристика чего бы то ни было и кого бы 
то ни было только выиграеть въ живости и яркости, и въ то же 
время въ естественности и простотЪ, если пишущий характери- 
стику вн всякихъ навязанныхь ему рубрикъ вдумается въ пред- 
меть въ томъ своеобрази, въ которомъ онъ его понимаеть, и 
съ своей точки зря вамъ дасть почувствовать и выяснить, 
какъ онъ его понимаеть. Иногда въ такой характеристикЪ вовсе: 
не будеть упомянуто о какомъ-нибудь изъ общечеловЪческихь 
свойствъ, входящемъ въ упомянутыя рубрики; иногда такая 
характеристика можеть быть обширна, иногда очень кратка, 
иногда выразиться въ одномъ мЪткомъ эпитет, и будеть стоя 
много выше характеристики, написанной по опредфленному по- 
рядку, который можеть убить самое драгоцфнное во всякой 
работЪ — желане сказать что-нибудь, дЪйствительно, простое, 
серьезное и свое. ВФдь, существенность признака опредфляется 
точкою зрьн!я. Приведемъ образцы того, какъ могуть ученицы 
УТ класса гимнами характеризовать людей, которые оставили 
въ нихь незаурядное впечатлЪн!е. Именно въ надеждЪ на то, 
что всякая характеристика выигрываеть, если она будеть слд- 
ств1емъ чего-либо пережитаго, и если у человЪка, дЪйств:! 
есть что сказать, мы поставили тему въ УТ классЪ одной женской 


Но, 
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тимнази такъ: «Опишите какой-либо типъ человфка, встрЁчен- 
й вами въ литературЪ и произведиий на васъ большее впечат- 
лЬн1е>. 

Надежды наши оправдались: воть, напримЪръ, два далеко 
не единственныхъ отрывка изъ сочинен!й, намъ поданныхъ: въ од- 
| номъ случа дана характеристика Лизы Калитиной, а въ другомь 

князя Андрея Болконскаго. Оба отрывка мы приводимъ съ тЁми 
стилистическими погршностями, которыя въ нашихь глазахь 
не портять основного впечатльн!я, а только свидЪтельствують 
о простоть и искренности отношеня авторовъ къ предмету. 


Отрывокь изъ 1-го сочинен, 


| Лиза для меня типъ русской святой, сестра тЪхъ святыхъ муче- 
ниць, которыя проходять по картинамъ Нестерова, сестра тЪхъ 
княгинь-инокинь и княженъ-сподвижниць древней Руси, кото- 
рыя далеко отдаленныя оть м!ра, но вмЪстЬ съ тьмъ ему такъ 
близки, близки народу. Лиза также близка къ народу, она 
понимаеть и любить его и поэтому она такъ горячо заступается 
за народъ и Россо, когда Паншинъ говорить съ насмфшками 
о Росци и ея недостаткахъ. 

Лиза не «интересная», не «сложная», какъ нервная. Елена, 
| которая несмотря на всЪ свои порывы ничего не можеть сдФлать, 


Многе находять Лизу скучной, но для меня въ ней свЪтятся 
черты русской святости... Она удивляеть всфхъ ее окружающихъ 
твердостью воли въ покорномъ приниман!и всЪхъ страданйЙ и 
горя. 

Вь ней непоколебимо сознане долга: она ясно видить, какъ 
ей поступать, ничего не отклонить ее оть правильнаго пути, 
и это сознане долга въ ней такъ сильно, что она через (это) 


какъ бы и другимъ напоминаеть ихъ долгъ... 


Отрывокь изъ 2-го сочиненйя. 


Князь Андрей мнЪ представляется, хотя и не идеаломъ, но 
однимъ изъ самыхъ возвышенных типовъ человЪчества, о кото- 
рыхь я читала или слышала. 

Я долго думала надъ тфмъ, чтобы найти въ князЪ АндреЪ что- 
нибудь такое, чего бы я не понимала въ немъ — но я ничего не 

] нашла. Очень можетъ-быть, что я даже очень многое (аго) не пони- 
] иаю, но я не могу указать: воть то-то и то-то я понимаю, а воть 
этого не понимаю. Я вдумываюсь въ его характеръ, его чувства — 
и такъ въ общемъ мнЪ все ясно въ немъ; можетъ-быть, я ошибаюсь. 
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терныхь черть князя Андрея 
тльнИе, это то рЬдкое сочета: 


произведшихъ 
Че 


Одна изъ хара! 
на меня особенное впе 
практической ум иственной дЪятельности съ большой поэзей, спо- 
собностью увлекаться и восторгаться искатемъ таинственной 
мистической стороны жизни. Князю Андрею всегда удается все 
въ его работЪ; онъ не говорить много объ томъ, что работаеть, 
‘иногда не отдаеть себЪ даже полнаго отчета или прикрываеть 
настоящую цфль, но сознавъ разъ, что это необходимо сдЪлать, 
онъ и приводить въ исполнен эту задачу, иногда князь Андрей 
не хочеть видЪть какую-нибудь другую, чЬмъ практическую цёль. 

Но всегда князь Андрей чувствуеть присутств{е чего-то таин- 
ственнаго, великаго, во всей жизни. 

Князь Андрей обладаеть замфчательной чуткостью души: что- 
нибудь низкое, пошлое, постоянно заставляеть его какъ бы внут- 
ренно ежиться и отталкиваеть его; всякое оскорблеше, душевное 
и сильнЪй другихь людей. 


ясной 


несчасме онъ чувствуеть больнЪ 


Врядъ ли слЪдуеть также выдфлять въ особые виды сочинен!я 
и работы, носящёя чисто практичесюй, дЪловой характеръ, 
въ родф писан!я писемъ, повидимому, очень распространеннаго 
Не отьдуеть этого дьлать потому, что 
го труд надъ выраже- 
тавляюцщ!я 


въ американской школ. 
если вы правильно ведете челов 
если ставите передъ 
въ существо дла, то ему 
трехь практическихь указан!й, по- 


нимъ задачи, 


не будеть стоить ни- 


немь 
его вникать 
какого труда посл двух 
нять, гдЪ нужно ставить адресъ, какую подпись, какое обращен!е 
ит.п. Если же ближе руководить самымъ характеромъ выражений, 
давать шаблонъ, общепринятый въ перепискЪ, то тфмъ самынь 
можно пр!учать къ банальности выражении. У нась въ началь 
ХУ вЪка, въ петровскую эпоху, существовала книга «При- 
и обезьянски воспринятая 


мысли, 


клады, како пишутся комплементы», 
европейская культура приводила къ тому, что русс юноша, 
сльдуя указанной книгЪ, писаль своему отцу: «Достопочтенный 
тосподинъ отецы» и т.п. 

Буслаевъ?) очень остроумно замфчаеть по поводу обученя 
писано писемь, что если стать на эту дорогу, то можно дойти 
до преподавая того, какь нужно писать нотаральные акты 
тексть билетиковъ объ отдачЪ квартиры 


и даже какъ составлят 


внаемъ. 


1) О преподавани отечественнаго языка. 2°е изд. стран. 162, 163. 


Ср.тамь же, замфчаше Гербарта, стран. 309. 


сктя сочинения. 


Вообще намъ кажется, что пора отбросить распредфлеше сочи- 
нен!й по типамъ, что слЪдуеть разсматривать ученика въ цфломъ, 
какъ человЪка, живущаго во многомъ менфе сложною душевною 
жизнью, чФмь взрослый, много мысливций и испытавшЙ человЪкъ, 
но все-таки живущаго разносторонне. Исходя изъ того положен!я, 
а всякой ступени работа мысли человЪка можеть итти честно 
и логично, посильно самостоятельно, иначе—научно, мы думаемъ, 
что и ученичесвя сочинен!я, какому бы возрасту они ни предла- 
тались, должны заключать въ себф элементы серьезной, честно! 
посильной работы мысли. Мы въ этомъ отношен1и вполн$ разд: 
ляемъ вышеприведенные взгляды Лааса, что методы, примфняе- 
мые въ средней школь на матераль болЪе простом, должны 
остаться тЪми же, каюе со временемъ будуть примЪняться людьми 
взрослыми въ самостоятельныхь научныхь сочинешяхь. Это же 
самое утверждаеть и Бэнъ); такъ думаль и Ваккернагель?). 
Но если сущность работы надъ сочиневями у всфхь людей и 
во всякомъ возрастЪ именно такова, то въ чемъ должны заклю- 
чаться главныя условя, въ которыя долженъ быть поставлень 
учаш!йся этой работЪ человЪкъ? Эти условя, какъ они намъ 


что 


представляются, должны быть сльдующя. 

Передь ученикомь должень быть матераль, въ его глазахь 
достаточно важный и его занимающий; онъ долженъ учиться при- 
водить этоть матер!аль въ порядокъ, нужный для послздователь- 
ной и ясной его передачи. Матераль этоть должень соотвЪт- 
ствовать кругу его пониманйя, того пониманйя, въ предфлахъ 
котораго онъ можеть дЪлать посильныя умозаключеня, къ кото- 
рому должень отнестись посильно критически. Постепенно онъ 
долженъ учиться искать этоть матер!аль, сначала въ опредфлен- 
ныхь источникахь, подь руководствомь учителя, и затЬмъ все 
болъе и болфе самостоятельно. Этими источниками могуть быть 
или статьи, указанныя учителемь, или самостоятельное чтеше, 
или собственныя впечатлёния оть жизни, впечатльня съ натуры. 
Одновременно могуть быть полезны и тЪ изложен!я (устныя, 
письменныя) статей, указанныхь учителемь, въ которыхь при- 
ходится передавать содержаше сокращенно. 

И если все это такъ, то, думается намъ, дФло ведевйя сочине- 
ый должно перестать быть какою-то особою спещальностью учи- 


3) Ва! п. ЕлЕНЗВ СотрозНоп аа Кнеюно. Пер. А. Грузинскаго. 

3) К. Маскегпаве!. Рег ЧшеговЕ 11 4ег МиНегзргасве. 1843, 
стран. 86, 87. Ср.такь же: Труды куроовъ для учителей средней школы, 
ч. И. С.-Пб. 1908, стран. 42. 
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телей русскаго языка, хотя они и могуть въ этомь отношени 
} сдфлат: 
Необходимо изъять изъ вЪдЪН!я преподавателей словесности 
цфлый разрядъ темъ не литературныхъ, а взятыхь изъ другихъ 
отраслей знашя, и перенести въ въдЪн{е преподавателей соотвЪт- 
ствующихъ предметовъ, и намъ думается, что это можеть оказать 
только самое благотворное вл1ян!е на весь строй школьнаго пре- 
подаван!я. Противъ обычнаго мнфн!я, что сочиневше является 
только какъ бы средствомь высшаго обучешя литературному 
слогу, можно выставить инфе Бэна?), который въ предислови 
къ своей теор!и слога говорить: «Сочинен!я на темы, требуя, 
кромЪ изложен!я, еще умфн!я находить содержане, скорЪе от- 
носятся къ классамь научныхь предметовъ, чЁмъ къ классамъ 
родного языка». Нельзя не присоединиться къ этой мысли анг- 
Ийскаго психолога, и примЪнен!е ея въ школБ могло бы ока- 
заться очень производительным. Противь нея, сколько нам 
извъстно, существують два возраженя: первое говорить, что 
обучен!е слогу нельзя возлагать на неспещалистовъ, недоста. 
точно компетентныхь, а второе утверждаетъ, что нельзя разби- 
вать сочинен!Й по разныхь преподавателямъ, такъ какъ, нахо- 
дясь въ рукахъ одного и того же лица и ведясь систематически, 
такя упражнен!я способствують выработкф м1росозерцан!я и 
дадуть нфчто цфлое. 
Мы не можемъ согласиться ни съ тЬмъ ни съ другимъ возра- 


очень мног 


женемъ. 

|| Что касается возраже!я онекомпетентности дру- 
гихъ преподавателей въ обучен!и слогу, то, во-первыхъ, владЪ- 
ню языкомъ вообще научить невозможно, а сочинен!ями — тмъ 
болье; тоть же Бенъ замфчаеть, что «обладаше средствами языка 
есть результать практики всей жизни, и школа можеть дать лишь 
незначительную часть этого большого цфлаго»; а, во-вторыхъ, 
такое сомнфые въ правоспособности другихъ преподавателей 
выправлять слогь учениковь въ вопросахь ихъ спешальности 
намъ кажется даже нфсколько обиднымъ для этихъ учителей. 
ВЪдь, это недовЪ ре къ простой ихъ грамотности въ своемъ пред- 
меть. Притомь едва ли правильно преподавателя словесности 
считать единственнымъ человзкомъ въ школЪ, который долженъ 
быть спещалистомъ во всемъь — и въ истори, и въ географ, 
и вь естественныхь наукахъ и т. п. 


1) Ва! п. ЕпЕНЗВ Сотрофоп ап Бвеюно. Пер. А. Грузннекаго, 
стран. 4. 
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Если бы намъ стали возражать, что преподаватели другихъ 
предметовъ мало знакомы съ теортей построенйя сочинен!я, то 
можно было бы спросить, въ чемъ, собственно, заключается эта 
теорйя. Гль та наука, которая ве вмЪщаеть? Какъ она велика? 
И есть ли, дЪйствительно, такая наука? Если же свдфн!я объ 
этомь сводятся къ десятку страниць книги, а унфн!е руководить 
сочинен!ями является результатомь педагогическаго опыта, то 
почему же считать эти свёдфн!я монополей только преподавателя 


словесности? 

Второе возражене, требующее соединен!я всЪхь темъ въ ру- 
кахъ преподавателя словесности для выработки изв ст- 
наго м! росозерцан!я въ учащихся, тоже предста- 
вляется намъ неубЪдительнымь, во-первыхь, потому, что пора, 
наконець, думается намь, оставить взглядъ на преподавателя 
словесности, какъ на какого-то спещелиста по выработкЪ м!ро- 
созерцан1я у учениковъ. У него есть свой предметь, вмЪщающИй 
опредфленный кругь знан!и; учитель долженъ сообщать эти зна- 
ня въ извъстной системЪ и будить самостоятельную мысль учени- 
ковъ путемь различныхь упражнен!й, устныхъ и письменныхъ, 
въ области этихь знав!й. СодЪйствовать выработкф м1росозер- 
цанйя у учениковъ преподаватель словесности можеть ровно на- 
столько, насколько и вся другой учитель, т.-е. насколько 
вообще учение связано съ воспиташемъ. Мы глубоко убЪждены, 
что мросозерцане должно быть только естественнымъ слЪдствемъ 
всЪхь впечатлЬН!И, которыя дають ученику школа и внфшколь- 
ная жизнь. 

Такимь образомъ, возражен!я противъ задаван!я темъ сочи- 
нен!И по спешальностямъ преподавателей намъ кажутся неубЪди- 
тельными. Между тЬмь стоить вглядфться въ выгоды, которыя 
получаются для воспитан!я сужденйя оть такого распредёлен!я 
темъ. Каждый преподаватель въ этомъ случаф будеть задавать 
вопросы, знан!я по которымъ, сообщены имъ самимъ, и въ кото- 
рыхъ онъ наиболфе компетентенъ. Онъ всегда можеть изъ этихъ 
вопросовъ сдЪлать оруще къ возбужден!ю самостоятельной мысли 
учащихся въ своемъ предметЪ и притомъ гораздо правильнфе 
оцфнить, насколько добросовЪстно воспользовался ученик ука- 
занными пособями, насколько правильно сдфланы выводы, и 
насколько точна терминоломя въ изложен!и даннаго вопроса, 
что въ высшей степени важно для языка. Такое распредфлен!е 
сочинен!Й по всЪмъ предметамъ преподаван!я могло бы, съ одной 
стороны, поднять въ учащихся способность сознательно и вдум- 
чиво относиться къ предметамъ школьнаго преподаван1я, а съ дру- 
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гой — ивыражене ими этого пониман!я на своемъ родномъ языкЪ; 
тогда и профессора университета, мы надЪемся, стали бы меньше 
жаловаться на невоспитанность мысли студентовъ. Такая по- 
становка сочинев и, думается намъ, благотворно отразилась бы 
на языкЪ учащихся потому, что опредьленность и ясность мыслей, 
какь нельзя болфе, способствують лучшему ихь изложению. 
На этомъ оправдались бы глубоко вЪрныя слова художника Крам- 
ского, что «мысль, одна мысль создаеть технику и возвышаеть ее; 
оскудЪваеть содержаше — понижается и достоинство исполне- 
ня». Также понималъ это дЪло и кн. Гагаринъ, вице-президенть 
Академ!и Художествъ, очень глубоко и тонко понимавший технику 
первыхь дфтскихь шаговь въ рисован!и?) и говоривший, что 
«искусство живеть мыслью, потому что оно есть ея выраженше». 
Наконець, намъ кажется, и справедливЪе было бы распредфлить 
трудъ воспитан!я и изложен!я мысли у учащихся между многими 
преподавателями; онъ тогда сталь бы и серьезнфе, чфмь теперь. 

Для того, чтобы письменныя работы учащихся содержали 
въ себЪ выводы, основанные на точныхь данныхъ, необходимъ, 
конечно, подборъ надлежащаго матер!ала для темъ по различ- 
нымъ отраслямъ знашя. Въ каждой области должны надь этимъ 
работать спещалисты, и работа можеть выиграть, если она бу- 
деть коллективной. Такихъ сборниковъ, къ сожальню, у насъ 
еще н$ть. 

На основан{и всего сказаннаго мы совершенно не можемъ при- 
соединиться къ мнФнйо, напримёръ, Виктора Острогорскаго?), 
что надо начинать сочинешя описанями, по литературнымь об- 
разцамъ, съ У класса гимнази; что съ У1 класса можно уже 
задавать сочинен1я болфе отвлеченныя въ родЪ: «Значеше лошади, 
собаки» и т. п. (въ чемъ съ нимъ согласень и БЪлявск1и)з); что 
въ старшихь классахь слЁдуеть давать отвлеченно-моральныя 
темы, въ родЪ: «Почему порокъ не только безнравственень, но 
и не выгоденъ?» [кстати сказать, довольно двусмысленная тема, 
хотя бы и съ той литературной иллюстращей («Ревизоръ», «Свои 
люди сочтемся», «Недоросль», Чичиковъ, «Макбетъ»), которую 
подбираеть онъ къ этой тем$]. Посльдняя тема намь кажется 
даже особенно характерной для тЬхъ произвольныхь толковашй 
имнЪнЫ, иногда субъективно тенденщозныхь, которыя такъ часто 
приходится слышать и видфть на урокахъ русскаго языка то на 


2) «Разсказы дфтей къ ДЬдушкинымь картинкамъ», стран. 1. 
2) В. Острогорск! й. БесЪды о преподав. сповесн., стран. 107, 108. 
3) Бълявск!й. Методь веден!я сочинений. М. 1888. 
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объяснительномь чтенйи, то на разработкЪ и объясненши сочине- 
1, то 5ъ толкован!и литературныхь произведен!й. Пользование 
литературными произведенями, конечно, необходимо въ учени- 
ческой работЬ надь сочиненёяни, но въ то же время это и очень 
опасное средство для воспитан!я мысли учащихся: главы, сцены, 
типы литературные легко поддаются совершенно произвольному 
подбору для доказательства чего угодно, и неправильное поль- 
зоване ими можеть даже отучить ребенка или юношу отдавать 
себЪ ясный отчеть въ томьъ, гдё онъ въ правЪ сдфлать заключе- 
не, гдз онъ введенъ въ заблуждене, предполагая, что мыслить 
достаточно отвфтственно и добросовстно, между тЬмь какъ 
иметь дфло, въ сущности, съ подтасованными данными; и, 
можеть-быть, въ писави сочинен!я самая существенная сторона 
дла — это отдавать себЪ отчеть въ своей правоспособности на 
какое-либо знане и связанное съ нимъ суждене. 

Такъ понимая работу надъ ученическими сочинен!ями, мы мо- 
жемъ видфть посльдовательность въ выборЪ темъ для учащихся 
только въ степени ихъ сложности, и, думается намъ, нельзя пред- 
ставить себЪ такого возраста человфка, для котораго нельзя 
было бы найти темы достаточно элементарной. Пусть въ дтскихъ 
годахъ это бу; : 
отвфть на поставленный вопросъ, но, если этоть вопросъ быль 
посиленъ, въ отвЪтЪ на.него найдутся всЪ приз 
тарнаго, но дЪлового отеЁта. 

Когда дЪти по собственному почину принимаются записывать 
свои впечатльн!я (хотя бы изъ подражаня старшимъ), въ ихъ 
работажь можно найти свойства, которыя убфдительно говорять 
о полной естественности подобной работы для нихъ. Какъ 
примьръ, мы можемь привести два такихъ записанныхь впе- 
чатльня: одно — дЪвочкой 7 лЬть, другсе — 10 лЬть. Одно 
даеть примьръ того, какъ въ дётскомь наивномь разсказЪ глу- 
боко чувствуются и большя переживаня, и умфнье описать и 
повЪфствоваль, а въ другомъ — такая художественная и въ то же 
время литературная передача впечатльня, что мы не повфрили бы 
подлинности этой работы, если бы не были фактически удосто- 
вЪрены, что работа исполнена ребенкомъ совершенно самостоя- 
тельно, безъ всякихъ указа й со стороны взрослыхъ. 

Въ первомъ случа описано впечатльше отъ пофздки въ театръ, 
съ двумя сестрами, которыя были нфсколькими годами старше 
автора. Старшия сестры, вернувшись изъ театра, начали ВЪ СВОИХЪ 
дневникахь записывать то, что видфли, а младшая увлеклась 
ихъ примфромъ и, не зная, какъ онф пишуть, сЪла за свой соб- 


сть очень коротеньк!й, очень наивный по фор 


аки хотя элемен- 
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ственный дневникъ и стала писать все совсфмъ по-своему. Искус- 
ство письма ея было такъ невелико, что ей пришлось пис: нЪ- 
сколько дней тЬ полторы страницы, которыя мы ниже приводимъ. 
Чтобъ дать представлене о наивности этого ребенка, о степени 
состояня его грамотности, о прЁемахъ письма и вообще о личности 
этого автора, мы приведемь сначала нфсколько строкъ изъ его 
дневника, не касающихся того главнаго, что мы имъемъ въ виду, 
какъ доказательство возможности и для очень маленькаго ребенка 
написать содержательное сочинене, когда ему есть, что сказать 
НЬкоторыя записи въ этомь дневникЪ очень ясно показываю 
что, когда дьти записывають свои будничныя впечатльня, ихъ 
сочинен!я становятся близки къ тому, на что указываль Р. Ле- 
манъ: «Когда мы пришли, мы пообфдали и т.п.» Но лаже и 
въ этих несложныхь замфткахъ вы все-таки чувствуете личность 
дитяти. 

Воть примфры: 

Дневникь ведется въ 1863 году. 


Среда 9-е Января 

Сегодня мое рожденье и мн исполнилось сень льть. Бабушка 
мнЪ подарила 1 руб. и конфекты, Мама подарила мнЪ такь же 
1 руб., Маша подарила лодку, запанку и посуду; а Соня мнЪ 
подарила бомбоньерку, Папаша мн подариль запанку, Коля 
мнЪ даль Параходъ, и Лева куклу, которая была одета зеленая 
кофта и платье красное. Она стаяла на лугу и дьржала узЬль на 
толовЪ, тамъ была трава. МИе мнф подарила собаку и птичекъ 
онф мн понравелись. : 


Среда 22-е Января. 
Я эти дни не помню, потому что я много дней все писала нашь 
Тфатрь, и потому что всЪ позабыла. 


Четвергь 7-е Февраля 

Я не чего не помню... 

Суббота 23-го Ноября. 

Сегодня я училась изъ геаграфи и выучилась три моря, БЪ- 
лое море, Нмецкое море и Балтиское море. Больше ничего не 
было. 

'Четвергь 5-е Декабря. 

О! радость это ты, мы получили письмо оть нашаго драгоцьн- 
наго братца. и я спишу его письмо: смыселъ его то что онъ пишеть 
что у него есть маленьк!я лошадки. Онъ пишеть послЪ точки 
маленькой буквой. А у ЛевЪ черная лошадь, которую зовуть 
Мацкевичь. Воть ужь и все. 
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Этоть дневникь такь хорошь и такъ богать матераломь для 
анализа психолога и педагога, что онъ заслуживалъ бы совершенно 
особеннаго разсмотрЬня, для котораго пока мы не можемъ еще 
ульлить мфста, а теперь приведемъ только ту его запись, надъ 
которой эта маленькая дфвочка сидфла «много дней», и которая 
для насъ служить примфромъ того, какъ дфти могуть писать, 
когда имъ есть, что сказать. 

Воскресенье 20-е Января. 

Сегодня мы съ Мамашей пофхали въ Петербургьъ, прежде мы 
пофхали къ Тете Оле, и тамъ мы видфли ее дочь. Ее зовуть Ли- 
линька, она была такая милая, мы все играли сней. Мы поЪхали 
къ Машеной кресной Мамаше, тамъ мы видели ее сына его зовутъ 
Гриша, у него была музыка и онъ все хотель тонцовать, онъ все 
прыгаль на Соню и на меня. Мы у нихъ обЪдали. МнЪ подарили 
ргеззе-рарег Собаку, а СонЪ дала Тетя кадку пфрломуторовую, 
Маши дала она запонку: послф обфда мы пофхали въ татрь, 
тамъ мы видфли «Фораонаго Дочь». 

Наченается Прологь. Все тихо, вдругь преъзжаеть караванъ, 
посльдый прЁхаль Англечанинъ. Они всЪ прЁВхали на вфрб- 
людахь Англечанинь хотель рисовать прерамиду, ноему по- 
мешалъ ветеръ и граза; онъ хотель бЪжать, но увидфлъ что его 
человфкъ катется и онъ побъжаль за нимъ, они всЪ побЪжали 
въ пирамиду. Первоя картина коньчилась. Теперь всЪ лажатся 
спать. Онъ видеть воснф что въ мумяхь есть Дочь Фороона 
и ея все освЪщало солнце и она все подходфть къ Англечанину, 
за ней идуть всЪ муми. Вторая картина коньчина. 

3-я картина наченается. Видно мосты и рЪки, Англечанинъ 
и всЪ друме спять и вдругь явилась Обезъяна. Она вошла на 
дерево и бросала яблоками. Чрезъ этоть шумь Фароонаго Дочь 
проснулась, и побъжала за ней, хотЬла догнаться но немогла 
некакъ. Англечанинъ проснулся и увидя Фараонаву дочь спасъ 
ея. Посль Обезъяны пришолъ Левъ, онъ все смотрель и увидя 
Фароонаго Дочь онъ побъжаль за ней, она вобмаракъ упала. 
Англечанинъ принесь ксебф и полажиль, она спросила что онъ 
одинъ спасаетъ ее? Англечанинъ просилъ руку ее; въ эту минуту 
пр!Ъхалъ Фароонъ въ колесницы; и онъ бранилъ ее, но она ска- 
зала что Англечанинъ спасъ ее оть Льва и оть Обезъяны, онъ 
вилель наградить его за это спасен!е Четвертое дйсть!е конь- 
чилось. 

Подымается занавесъ: и видно изба съ одной стороны гдф вы- 
ходять, а съ другой Море. ВсЪ танцують, вдругь всЪ уходять 
только оставляють Фароонаго дочь и Нуб!йскаго Царя. Нуб иск! 
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Царь ее очень любить; и онъ хотель выйти за нее замушъ, ей это 
очень не нравилась и она бросилась въ воду. Пятое дейстые 
коньчино. 

Открывается занавесъ. И видно Рёки, Скалы и земчужныя бусы 
и вдругъ видно чтото лититв бЪлое, это Фороонаго Дочь. И все 
танцовала посвоему Куангу и Желтая Рёка. Когда она приле- 
тела то сказала: я хочу возвратится на з6млю: туть дЪлается 
большой Фонтанъ и она подымается изъ этой воды на землю. Туть 
задергивается занавесъ. Открывается зановесъ и видно дворецъ 
и столь накрыть, пришли Арабы, они принасили больше чаши 
и ставили на столь: посл обЪда ихь Фараонаго Дочь убЪжала 
оть отца своего и Фороонъ вилфль войскамъ своимъ везде сторо- 
жить ее. Ходять войска его. Вдругъ приходить она съ Англеча- 
ниномь. Закрывается все. Открывается. Все облака переходять, 
Видно Фараонаго Дочь сидить на калисницы, запрежена трюмя 
лошадми Театръ коньчился. Мамаша, Маша, Соня и я ночивили 
у Тети Машь. Мы въ двнадцать чесовъ уфхали домой. Папаша 
остался въ Петербурге. 


г 


Въ этомь замъчательномь разсказЪ вы найдете и яркое опи- 
саше, и повъствоване, и даже попытку оцнки семилётнимъ 
ребенкомь моральной стороны дьла, лаконично выраженной 
словами «наградить за это спасене».. Иногда два слова здЪсь 
ачительномь впечатлЪн!и: если эта дЪ- 


свидЪтельствують о 3 

вочка написала, напримфръ, про льва, что онъ «все смотрлъ», 

то, вЪроятно, потому, что этоть взглядъ’ быль ей страшенъ- 

Нельзя отказать также этому наивному дфтскому разсказу 

въ большой посльдовательности, ясности и выразительности. 
Воть примфръ другого разсказа. 


Какь мнф въ первый разъ прививали оспу. 


Когда мы съ Юлей и Ниной вошли въ столовую, Вячеславъ 
беодоровичь и папа стояли около стола, на которомъ уже лежали 
три стеклышка съ лимфой. Папа загадочно и хитро улыбнулся 
при видф насъ. Вячеславь Оеодоровичь обнываль карболовкой 
ножички. 

Туть только меня охватило настоящее волнене. Прежде когда 
я не видЪла этого стола со всЁми приготовлен!ями, я была спо- 
койнъе. Руки мои похолодЪли и я почувствовала какъ я въ нутри 
вся затряслась, и меня стало поташнивать, но я продолжала 
храбриться и не показывать виду, что боюсь, я твердо стояла 
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на томъ, что вынесу операцию. Юля тоже казалась взволнованой, 
хотя она тоже старалась этого не показывать. Посл еще нЪкото- 
рыкь приготовлен Вячеславь @еодоровичь сказаль, обтирая 
ножички: — «Ну, теперь садитесь!» 

Принесли стулъ. Юля сЪла на стулъ и, отвернувшись въ другую 
сторону, засучила рукавъ. Няня стала за стуломъ, на которомъ 
сидъла Юля, и стала поддерживать ей рукавъ, чтобы онъ не опу- 
стился. Я все боле и боле волновалась, сердце мое усиленно 
билось, готовое выпрыгнуть изъ груди. Я грызла съ ожесточеемъ 
ногти -моихь похолодфвшихь пальцевь, и въ волнени улыба- 
лась. — «Та аз реше?» спросиль меня папа, положивъ мн руку 


на плечо. 

«Моп» отвфтила я, и стала слфдить за движен!ями Вячеслава 
@еодоровича. Взявъ одинъ изъ ножичковъ своей слегка дро- 
жащей рукой онъ слегка дотронулся ножичкомъ до Юлиной обна- 
женной руки. Сердце мое замерло въ этоть моменть. МЪсто, до 
котораго онъ дотронулся, даже не покраснфло. Тогда Вячеслав 
@еодоровичъ снова дотронулся до того же м$ста, кровь тонкой 
красной струйкой выступила изъ ранки. Я почувствовала, что 
инь тошно, встала и скорыми шагами вышла въ маленькую розовую 
комнатку, гдф стоялъ диванъ. Оттуда я, не смотря на мое волнене, 
продолжала наблюдать. 

Отсюда я могла видфть только спину Вячеслава Феодоровича 
и часть Юлинаго лица. Юля то краснфла, то блЪднЪла, то, какъ 
и я, улыбалась. «Господи! Господи» думала я: дай мнЪ силу и 
крьпость перенести все это». Наконець Юлф кончили прививать. 
Настала моя очередь, потомъ Любина «\УЧепз, Убга» — сказаль 
папа, подводя меня къ стулу. 

Руки мои и колфна дрожали. Мнь было тошно. Голова моя 
немного кружилась. Дрожащими руками я старалась засучить 
рукавъ. Няня помогла мнЪ: «Вы не бойтесь, вЪдЬ это не больно, 
видя мое волнене говориль Вячеславъ Оеодоровичъ. «Это какъ 
будто тебя комарь кусаеть» успокаиваль меня папа. Я молчала, 
я была слишкомъ взволнована, чтобы говорить. 

Я отвернулась въ другую сторону. Я слышала, какъ чиркнуль 
ножичекъ, когда Вячеславъь @еодоровичъ открылъ стеклышко 
съ лимфой. 

— «Не бойтесь, не. бойтесь» приговариваль Вячеславь ©ео- 
доровичъ. 

Въ это время я почувствовала, какъ будто кто чиркнулъ меня 
по рукЪ. Меня сильно затошнило, и я почувствовала что я блЪд- 
нзю. Пока Вячеславь @еодоровичь прививаль мн двф первыя 
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а ни слова, неё смотря на то, что чувство- 


оспинки я не прои: 
вала ужасную слабость во всемъ тьлЯ 

Я едва удержалась на стул. МнЪ было очень тошно. Увидавъ 
мою блъдность, папа что-то сказалъ нянЪ, и она принесла въ кру- 
мечкь воды — «Выпей, дЬточка, выпей» — сказаль кто-то. Когда 
я дотронулась губами до холодныхъ краевъ ст еклянной кружечки, 
то это меня какъ будто пр!ободрило и я сдьлала глотокъ. 

Туть я почувствовала, ка Вячеславъ Феодоровичъ мажеть 
перомъ мои оспинки, и еслибъ онъ не сказалъ: «Готово можете 
идти», я бы упала со стула. 

Меня повели въ розовую комнату, гдь сидфла Юля въ ожиданйи, 
чтобы ея оспинки высохли. 


что мы съ этими двумя разсказами сами 
подтасовываемь факты, что нельзя изъ примфровъ особо одарен- 
ныкь дьтей дфлать выволы о приемахь работы, пригодной для 
большинства, для массы, которая сидить на ученическихь ска- 
ньяхь средней школы. На это мы можемь возразить слфдующее- 
Дъвочка, страницу изъ дневника которой мы позволили себъ 
привести, была, дъйствительно, очень одареннымъ человЪкомъ; 
она скончалась въ очень молодыхъ годахъ, и мы не можемь ска- 
зать, какь выразилось бы въ жизни дальнфИшее развит!е ся даро- 
ванй. Авторь разсказа о привити оспы живъ и сейчась — это 
мать семейства, остающаяся попрежнему человЪкомь способнымъ, 
но не выходящимь изъ ряда обыкновенныхь людей. 

Но допустимь, что оба случая представляють крайня вы- 
раженя того, что ножеть одфлать ребенокь — но зато въ объихъ 
работажь и дано нфчто исключительно хорошее. Но, вЪдь, можеть 
существовать и средняя работа. Межлу тм» примфромь, кото- 
рый приводить Р. 'Леманъ: «Когда мы позавтракали, 
мы пошли гулять. Когда мы погуляли, мы 
съли закусывать и т.п., и приведенными нами при- 
иърами, вЪдь, есть цьлая льстница другихь работь, и образцы, 
приводимые Леманомъ, воть только противоположная крайность. 
На этой лёстниц6 много среднихь ступеней, которыя могуть 
быть основой для выработки темъ, подхолящихь для дьтскаго 
возраста и взятыхь изъ того, что ими переживалось, что имъ не 
кажется слишкомъ будничнымь и, какъ не будничное, достой- 
нымъ выражен!я. Та мысль, что будничное, самое обыкновенное, 
то, къ чему вс приглядфлись, заслуживаеть серьезнаго вниман!я 
и полно интереса для всякаго мыслящаго человЪка, — эта мысль 
въ раннемь возраст трудно прививается, и вводить ее въ созна- 


амъ могутъ сказать, 


рр ритсльчия 
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не ребенка можно только очень постепенно, и никогда не слф- 
дуеть ее навязывать, — иначе можно создать совсЪмъ обратное 
отношен{е къ явленямъ нашей повседневной жизни и навсегда 
оттолкнуть оть нея внимане учащихся. 

Съ другой стороны, если у дЬтей мало умЪ 
вЪдь, можно этому учить. Если учителя рисован!я научають 
видфть, то отчего не дЪлать того же тмъ учителямъ, которые 
призваны учить тому, какъ выражать, правда, не кистью и не 
красками, а на родномъ языкЪ свои мысли и чувства? 

Чтобъ еще разъ показать, что у дьтей, не только особо одарен- 
ныхъ, но что вообще у дфтей могуть быть впечатльн!я оть дЬй- 
ствительности болЪе содержательныя, чфмъ думаеть Р. Леманъ, 
мы приведемъ еще образчики сочинений учениць младшаго от- 
дълен!я одной изъ московскихь городскихь школъ; ученицы 
эти послЪ перваго года обучен!я, поступивъ въ школу неграмот- 
ными, въ возрасть 8—10 льть, могли написать слёдующя не- 
большя сочинен!я о своей весенней пофздкЪ въ подмосковную 
дачную мьстность Кунцево и объ осеннемь посфщен!и москов- 


нья наблюдать, то, 


скаго зоологическаго сада 
Для разсказа о той и другой прогулкЪ дфтямъ было пред- 
ложено два вопроса: а) гдф мы были? 6) что мы тамь видфли? 
Такъ какъ это были дЪти, только что выучивиияся грамоть, 
въ среднемъ возрастЪ около 9 лЬть, то самое искусство письма 
ихъ было очень несовершенно: они писали медленно, крупными 
буквами по косымъ линейкамъ!); правописан!е ихъ находится 
въ примитивномъ состояни, и ихъ первый лепеть можно разсматри- 
вать только какъ первые элементы, изъ которыхъ постепенно могуть 
вырастать будуц!я настояц!я сочинен!я. Каждая изъ приводи- 
мыхъ работъ была исполнена въ классЪ и потребовала часа времени. 
Большинство изъ этихъ дЪтей никогда не было за городомъ, и каж- 
дый жучокъ, каждое пЪъШе лЪсной птицы, каждая лягушка были 
предметомь большого увлеченя, хотя въ работахь своихь дёти 
были въ силахъ сказать объ этомъ развЪ одно слово; но за этимъ 
<ловомъ скрывается много свЪжихъ и сильныхь впечатлЬнй. 
Воть эти образц 


Прогулка, 


Мы были въ Кунцев$. Мы тамъ чай пили и пЪсни 
пли и плясали. Мы тамъ видфли цвты и ля- 
гушку и жучка. 


1) Сниики съ подлинниковъ понфщаются нами туть же въ уменьшенномь 
видЪ: подлинныя сочинешя написаны въ разнфрь писчаго листа. 
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Кунцево, 


Мы вчера были въ КунцевЪ. Мы тамъ играли 
} въ короводъ пфсни пЪли. Мы тамъ видЪфли ля- 
| 

тушку кукушкинъ голосъ коровъ овецъ чучела) 


Москва-реку дачу лЪсъ и гору. 


Въ КунцевЪ 


Мы вчера были въ Кунцев, Мы тамъ гуляли 
въ лфсу рвали цвФты пили чай и катались на 
поъздь. Мытамъ видЪли Москву рЪку тамъ около 


деревни растетъ сирень лягушекъ тамъ очень 


много. 


| Обыкновенно, дЪти, проучившись одинъ годъ въ школЪ, за 
льтыйя каникулы очень многое забывають, и къ осени ихъ орео- 
} трафическя познан!я очень падають. Осення заняИя въ школахь, 
} обыкновенно, и начинаются съ разныхь повторен. Ниже при- 
водимые нами разсказы учениць о посфщен!и зоологическаго. 
сада написаны 6-го сентября, и потому правописане ихъ слабЪе, 


зЪмь въ весеннихь работахъ. 


Воть эти образцы, написанные ученицами того же класса, какъ 
| и приведенные выше разсказы про Кунцево: 
ин 
Попка, 
} Мы были въ зоологическомъ саду. Мы там 


видфли попка, Попка кричалъ на насъ оттово 
что мы его дразнили. Онъ очень быль серди- 


тый. У него болшой языкъ. Онъ инъ разговари- 
Онъ сидфлъ 


| ваетъ онъ ему помогалъ говорить* 


вЪ клЪтк 


3) На огородЪ. 
| 3) Очевидно, дфвочку заинтересовало, что птица можеть говорить; 


написавши, что попугай говорить своимъ языкомъ; она’ почувствовала, что. 
| это не совсъмь точно, и потому изъ добросовфотности и въ пояснеше поста- 
вила слова: «онз ему помогаль говорить». 


но, 


И иена: 
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Олень. 


Мы были въ зоологическомъ саду: 

Мы тамъ видёли оленя. У него больш{е рога. 
И} оне оченъ [кросивое. И онъ очень смирной. 

У него на ногахъ два копыта. 

Онъ быль сЪверной олень. 

Онъ жиль въ пустыни). 


Е РИ # 7 Гй 7 


г. РЕ. А РИ, 


27 РИ РЕ я И й 


2. И А 27222. 2 р 
РД ЧРИ РИ 72 ИИ 


Подлинникь въ разнЪрЪ пиочаго листа. 


2) Эта работа представлять большой интересъ, какъ примфрь стяня 
соботвенныхь впечатлн!И ребенка съ слышаннымь оть учительницы про 
это животное. Животное, очевидно, поразило дфвочку и своимь красивымъ 
видомь и, неожиданною для нея оть звфря, кротостью нрава; а разоказы 
учительницы увлекли ея фантазю въ сЪверную пустыню. По дорог она 
дала и ученое» свъдЬШе о двухь копытахъь 


Подлинникъ въ разнёрь писчаго листа. 
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Подлинникъ въ разифрЪ писчаго листа, 


ЕНгя. 


АЛИ РИ ПАРИ ИРИЮИРА 
В 
ЕЙ р феерии 


‚2 Е 
ПАРИ АР ЛАРИН РЕ РАЕАР ИРИ, 


РИ И й ви 


АРАРАТ ИИ РИ 
и РРР АЕ 2722 РР 


САДА 


Подлинникь въ разиЪрЬ писчаго листа, 
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РРР РРЕГРРР СЕРИИ 
й ИИ й 
АРИЗ АНИ 


И ) 722 


и. 27710. 


/ 


ИН 


.22247200200072727777777; 


Подлинникъ въ размЪрЪ пиочаго листа. 
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Эти образцы, думается намъ, показываютьъ, что у дфтей есть. 
свои впечатлфнИя, которыя имъ интересно разсказать, и подобныя 
работы очень полезно начинать и съ ранняго возраста, но только 
эпизодически, не въ видь систематическихь занят, такъ какъ 
эти работы еще могуть отвлекать ихъ оть усвоешя нёкоторыхь 
другихъ знан!Й и техническихь навыковъ, которыми имь нужно 
запасаться въ интересахъ изложен!я своихъ мыслей въ будущемъ. 

Но противъ задаван!я сочинешй въ дЪтскомъ возраст, помимо. 
возражен!я, указывающаго (съ нашей точки зрЪн!я, неоснова- 
тельно) на недостаточность впечатльн!й дфтей, есть и друмя. 
Говорять, во-первыхь, что ореографя въ этомъ возраст такъ 
еще слаба у учащихся, что сочинен!я, въ которыхъ они, несо- 
нно, встр$тятся съ словами, ореограф!я которыхъ имъ еще не- 
извЪстна, будуть вызывать у нихь много ошибокъ въ право- 
писани. и тЬмъ самымъ расшатывать только еще создающееся 
У нихь грамотное письмо. Во-вторыхь, указывають, что самая 
техника письма бываеть еще такъ несовершенна, дЪти выводять 
свои крупныя буквы такъ медленно, а иногда и неуклюже, что имъ 
почти невозможно записывать свои мысли и впечатлЬн!я. Мысль 
летить быстро и настолько опережаеть медлительность ихъ руки, 
что возникающ!я ассошащи идей (да еще при обычномъ недо- 
статкЪ активнаго внимания у дфтей) будуть разрушаться во 
время самаго записыван!я; у ребенка будеть создаваться не- 
удовлетворенность оть сознан!я своего безсиля выразить то, 
что даже, можетъ-быть, и нашлось бы для выражен!я, особенно, 
если принять во внимаше пробфлы дфтскаго словаря, 

Но, не говоря уже о томъ, что сознане того, какъ мысль опере- 
жаеть технику исполнен1я, знакомо и всякому взрослому чело- 
вЪку, которому приходится обдумывать и записывать свои мысли, 
надо сказать, что оба только что приведенныя соображеня отпа- 
дають съ полною очевидностью, если представить себЪ дЪтск1я со- 
чинен1я сначала не’ письменными, а устными, затЪмъ постепенно 
переходящими въ запись того, что устно было изложено ребен- 
комъ, и, наконець, по мьрЪ большаго развит!я техники письма, 
по м5рЪ укр$плешя правописан!я, — и въ письменныя сочине- 
н1я. Надо только взвЪсить, что важнфе въ дЪлЪ обучен!я языку: 
достигать ореографической грамотности, или грамотности другого. 
рода, пока гораздо рЪже встрьчающейся, чёмъ умфн!е правильно 
писать отдфльныя слова, — грамотности, состоящей въ умЪНи 
собирать, распредфлять и выражать свои мысли и впечатлЬн!я. 
Намъь представляется очевиднымъ, что учить послЪднему надо 
во всякомъ возрастЪ. «Въ этомъ, и только въ этомъ, заключается 


мн 
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истинная задача выработки стиля: сначала заставить проявиться 
таящееся въ душЪ ученика внутреннее, содержан!е, а затЪмъ 
на этомъ уже вырабатывать форму. Всяк! другой путь неизбъжно 
будеть отзываться тёми пр!емами, какими преподають языкъ 


попугаямъ» 1). 

Но только для того, чтобы это дЪло шло наиболфе производи- 
тельно, слдуеть очень присматриваться къ личнымь особен- 
ностямъ учащихся и возможно индивидуализировать работу, хотя 
надо сказать, что исключительное индивидуализирован!е (въ сущ- 
ности невозможное при работ съ цфлымъ классомъ) имъеть свои 
сомнительныя стороны. 

Въ самомь дьлЬ, цьлесообразно ли, замфтивь у ребенка пре- 
обладающую склонность, удовлетворять прежде всего именно 
ей? Не будеть ли такое обучеше и воспитаве слишкомъ одно- 
стороннимь, хотя, быть-можеть, и болЪе глубокимь въ своей 
области? Не правильнЪе ли вести дфло такъ, чтобы, считаясь 
сь преобладающею склонностью подрастающаго человЪка, вы- 
зывать къ жизни и упражнять и друг!я стороны его душевнаго 
Ъ, что его нствующая способность, не 

идеть еще большее развише 
ни, вспомоществуемая 


з1ра, въ томь рас 
енная преподаванемъ, + 
въ дальнфйшей его самостоятельной жи: 
достаточно укрЪпленными школой другими его человЪческими 
способностями? Намьъ думается, что послёднЁй путь есть наи- 
и наиболфе возможный въ школьной класс- 


болье правильны 
ной работЪ; онъ должень отразиться и на томъ, какь при- 
способлять темы сочиненя для возможно индивидуальной работы 
класса, Туть могуть быть три према: можно или предлагать 
одну тему для всего класса, или предоставлять выборь темы 
агать имъ самимъ ставить передъ собою 
соотвфтственно своимъ склонностямъ, 


самимъ учащимся и пр 
вопросы для сочинен!я 
или темы установлять самому учителю, но предлагать ихъ не 
одну, а н5сколько, чтобы личности учащихся могли найти 
въ этой работь нфкоторое, возможное при классномъ препо- 
даван!и, свое выражен. 

Защитники перваго пр!ема — предложен!я одной темы всему 
классу — указывають, что такой порядокь необходим для того, 
чтобы имъть въ руках одну единицу измфренЁя въ оцфнк$ успш- 
ности ученической работы, — вопросъ весьма важный, вопросъ 
справедливости въ ДЬЛЬ дальнфйшаго движешя учащихся 


1) Гильдебрандтъ, О преподав, род. языка, 1-е изд., стран. 77 
(2-е изд., стран. 75). 
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въ школь и въ жизни. На одинаковомъ матерйаль яснфе можно 
поставить мърило оцфнки. Защитники полной свободы выбора 
темъ самими учащимися особенно цфнять возможность полнаго 
выраженя личныхь особенностей ученика въ работ надь сочи- 
ненемъ. Наконець, защитники предложен!я классу нЪсколь- 
кихь темь занимають средину между двумя первыми мнынями, 
и, по нашему мнЪн!о, это и есть для большинства случаевъ (но 
вовсе не для всъхъ) наиболье цфлесообразный пр!емъ. 

Задаван!е одной темы, какъ установлен!е мфрила для оцфнки 
работы учащихся, есть, по нашему мнфн!о, очень несправедли- 
вый пр!емъ, такъ какъ одна тема для цфлаго класса вовсе и не 
можеть обнаружить, что можеть сдфлать каждый ученикь въ ис- 
полнен!и подобной работы: на однихъ такая тема можеть лечь 
непомёрною тяжестью; и вымученное сочинеше окажется жал- 
кимъ лепетомъ; для другихъ такая тема окажется слишкомъ 
легка; и притомъ, картина можеть совершенно изм$ниться, если 
будеть дана другая тема, при которой учанеся могуть пом 
няться ролями, и невыгоды темы падуть на совершенно другихъ. 

Если вы предоставляете самимъ учащимся выборъ темы, то 
вы тЬмъ самымъ отдаете на произволъ судьбы всЪ ваши собствен- 
ные планы и взгляды на то, куда надо вести вашъ классъ въ ра- 
ботЬ надь выражешемь мысли. Выбрать тему вообще трудно; 
неопытному челов$ку это еще труднфе; выборъ часто можеть 
пасть на так1е предметы, которые будуть слишкомъ легки, слиш- 
комъ будуть повторять уже знакомые шаги, не будуть, однииь 
словомъ, заключать въ себЪ того подъема въ гору, который со- 
ставляеть сущность и смысль всякой образовательной работы. 
Выборъ можеть пасть также и на непосильно трудный вопросъ, 
и работа можеть совершенно пропасть. 

Ограничеше ‘выбора темъ, поэтому есть необходимое услоше 
планомфрной работы надъ сочинен!ями. Такой пр!емъ предла- 
гаетъ, какъ уже упоминалось, и Р. Леманъ; мы только не можемъ 
согласиться съ тфмъ способомъ, ограничен!я, на которомъ онъ 
останавливается. Онъ предлагаеть брать темы непремфнно изъ 
одной области, напримфръ, изь опредЪлен!я людскихь харак- 
теровъ, взятыхъ изъ разобраннаго литературнаго произведен!я; 
но въ такомъ случаЪ предложенйя хотя бы и трехъ темъ равняется, 
въ сущности, предложено одной, такь какь существо работы 
надъ всЪми тремя темами останется почти одного рода. Намъ 
представляется, что въ этомь случаЪ, напримВръ, если, дЪйстви 
тельно, считаться со склонностями учениковъ и тЁмъ стремиться 
повышать ихъ творчество, то слдовало бы дать имъ три темы на 
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основан!и разобраннаго матерйала, но дать ихъ разнообразнъе, 
напримфръ, хотя бы такъ: 1) любой изъ типовъ въ разобранномь 
произведен!и, 2) общая оц$нка всего произведен!я съ посильными 
критическими замфчанями, 3) сравнеше даннаго произведен{я 
съ какимъ-либо другимъ (по указаню преподавателя). 

Что касается до числа темъ — три, которое также предла- 
таеть Р. Леманъ, то оно намъ кажется весьма цфлесообразнымъ, 
такъ какъ большее количество темъ заставило бы учащихся слиш- 
комь разбрасываться въ выборЪ, и на это растратилось бы со- 
вершенно напрасно довольно много усилЁЙ и времени, которыя 
могли бы быть производительно затрачены на работу надъ уже 
выбранной темой. И чтобы эта работа шла возможно правильно 
у учащихся, необходимо, чтобы вопросъ темы быль поставлень 
возможно точно, въ предфлахь даннаго матер!ала; чтобы уча- 
шеся ясно представляли себЪф свои полномоч!я на выводы и от- 
давали себЪ отчетъ въ томъ, въ какой мЬрЪ имъ ясно, и въ ка- 
кой — НЬть, что изъ указаннаго матерала идеть къ тем, что 
нейдеть. 

Если, напримьръ, преподаватель ознакомиль своихь учени- 
ковъ или учениць (скажемъ 5-го класса) съ повфстью «Тарась 
Бульба», то онъ могь бы предложить имъ одновременно на вы- 
боръ так1я темы: а) Эпическя стороны жизни вы Запорожской 
Сти по повтсти «Тарась Бульба». 6) Сравнене Андря и Остапа. 
в) Положене евреевь вь Малороссги вь ХУ и ХУ! стольт!и по 
повтьсти «Тарась Бульба» и т. п. Тогда ученики разобрали бы 
эти темы по своимъ склонностямъ и силамъ, и ТБ изъ нихъ, въ ко- 
торыхъ быль бы живъ интересъ къ историческимь вопросамъ, 
могли бы остановиться на послЗдней темф, именно въ той редак- 
щи, которая только что приведена, т.-е. Положен!е евреевь 
въ Малороссёи въ ХУ и ХИТ стольт!и по повтсти«Тарась Бульба» 
и было бы ошибкой поставить тему, положимъ, такъ: «Евреи по 
повфсти Гоголя «Тарась Бульба». Это было бы ошибкой потому, 
что учашеся, непремфнно неправильно расширили бы вопросъ 
и говорили бы объ евреяхь вообще, между тЬмъ какъ одна только 
эта ‘повфсть не даеть права такъ расширять суждене. 

Но при всей важности приспособлен!я темъ къ личнымъ склон- 
ностямь учащихся, было бы слишкомь педантично незыблемо 
и безповоротно избЪгать задавая одной темы воёму классу. 
Вь преподавави бывають случаи, когда вы ясно видите, что 
въ связи сдфланной классомъ работой, въ связи съ возникшимъ 
свЪжимь интересомь у всего класса, совершенно своевременно 
и умфстно дать классу выразить то, что у него въ данную минуту 
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на умь и почти на язык УТакъ, напримфрьъ, пред 
ато посл заняЙ народной поэзей, при явно сказа 
тересф вашихъ учениковъ къ народной миволог{и и ея 
можеть быть, даже и не только въ народныхъ массахъ, вы прочли 
учащимся съ нфкоторыми комментар!ями «Бфжинъ лугъ» и пред: 
ложили классу написать на тему: Языческая и суевърныя пред- 
ставленйя крестьянь Тульской губернии по потъсти «Бъжинъ 
лугь». Именно въ подобной редакши, и вовсе не потому, чтобъ 
туть нужно было преслЪдовать как!я-либо этнографическ!я цли, 
а чтобы ученики все глубже усваивали себЪ взглядъ, что гово- 
рить съ достаточнымь основашемъ они могуть только о томъ, 
что знають: въ данномъ случа разсужден!я учащихся о миеоло- 
гическихъ переживашяхь у крестьянъ другихъ мЪстностей Росси 
могли бы быть развЪ предположен!ями, не основанными на про- 
читанномъ разсказф. Позволяемъ себЪ привести примфръ сочи: 
нен!я, написаннаго на эту тему, въ дополнене къ которой уче- 
ницамъ были поставлены слЪдующе вопросы: 

1) Можно ли составить по этой повЪсти поняме о воззрън!яхь 
всего русскаго крестьянства, или только крестьянь данной 
мЪетности? 

2) Собрать свойства домового, лЬшаго, русалки, водяного, 
какъ они даны въ этой повЪсти. 

3) Какьвляетьнасуев  р!е изображенны: 
возрасть, характеръ, степень здоровья, 

4) Не выразилось ли гдЪ-нибудь въ пов 
строен!е самого Тургенева? 

Приводя ниже примъръ ученической работы, мы курсивомъ 
отмфчаемъ тЪ выражен!я ученицы, въ которыхъ она, слфдуя со- 
вЪтамъ преподавателя, выражала пониман!е своей правоспособ- 
ности на суждене, иногда опредфленно длая выводъ, иногда 
сомнЪваясь и дфлая предположен!я, иногда отказываясь оть 
сужден!я, за недостаткомъ матер!ала для него въ самой повфсти. 
Каждое отдфльное положеше въ сочинен!и начато съ новой строки, 
соотвЪтственно плану. 

Сверхъ того, ученицамъ было указано, что въ доказательство 
того, что будеть сказано ими по вопросу темы, должны быть при- 
ведены выдержки изъ повЪсти Тургенева, но только т выдержки 
будуть считаться хорошо взятыми, которыя окажутся наиболфе 
краткими, иногда доведенными до одного, двухъ словъ, иногда 
дающими так!я комбинащи терминовъ, взятыхь изъ разсказа, 
которыя будуть выяснять основан!я того или другого замфча я 
въ сочинении. 


в 


ъздЪсьмальчиковъ ихъ 
ашняя обстановка? 
суевфрное на- 


я : о т 


1х, учЕничЕОВя сочинеНя 
Воть эта работа: 


ЯзычесК и суевърныя представлен!я Крестьянь Тульской 
губерн№ (по повфсти «Бъжинь Лугь»). 


Планъ. 


1. Какь и почему представляеть себЪ народъ нечистую силу? 
1) Домовой. 
2) Льши. 
3) Русалка. 
4) Водяно 
И. Различныя отношен!я мальчиковъ къ повфрьямъ народа 
въ зависимости оть ихъ характера и домашней обстановки. 
1) Илюша. 
2) Костя. 
3) Павлуша. 
4) 9едя. 
111. СуевЪрное настроеше Тургенева. 
ТУ. Мьстныя и обще-русся суевЪр!я. 


Г. 


Остатки язычества сохранились среди русскаго народа до 
настоящаго времени. Они выражаются въ суевърномь предста- 
влени о нечистой силЪ, которая есть не что иное, какъ языче- 
ск1я божества. Въ каждомъ домЪ, по повфрьямъ крестьянъ, живетъ 
домовой, который по ночамъ бродить по комнатамъ; поль подъ 
нимь трещить, ступени льстниць гнутся; онъ береть различные 
предметы, распоряжается всьмъ, какъ хозяинъ; видЪтЬ его нельзя, 
но услышать можно. Втроятно, звуки, раздающиеся ночью въ спя- 
щемь домть: трескъ ссохшагося пола или мебели, бтъотня крысь, 
очень напоминающая шаги человтъка, вътромъ захлопнутая дверь 
или окно, все это заставляеть крестьянь предполагать присут- 
стве таинственнаго, незримаго существа — домового"). 

Въ лЬсу тоже живетъ особое существо — лЪший. Онъ нЪмой, 
только хлопаеть въ ладоши да съ трескомъ ломаеть деревья на 
своемъ пути. Онъ заводить прохожаго въ самую глушь л$са, 
‘или водить его вокругъ одного м$ста. Онъ иногда показывается 
людямъ: стоить за деревомъ, большой-большой, темный, словно 
закутанный во что-то, «и глядить, глядить глазищими-то, мор- 


1) Курсивомь мы отиёчаемь нЪкоторыя изъ тЬхь мЬоть работы, кото- 
рыя намь представляются заслуживающими вниманя. 
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таеть ими, моргаеть». Въ лЬшень можно видфть олицетворен!е 
‘молчаливаго темнаго лтьса, въ которомь раздаются иногда стран- 
ные звуки, словно чьи-то шаги по кустамъ, въ которомъ ночью» 
особенно при лунномъ свтътть, изь-за каждаго дерева глядить чер- 
ная ттьнь, и вь которомь такъ легко заблудиться. 

Вь рЬкахь живуть русалки; ночью онф выходят 
иногда; сидя на вЪтвяхь деревьев, своимъ смхомъ и зовомъ 
завлекають за собой человфка въ воду, и щекочуть до смерти. 
Когда человЪкь ограждаеть себя отъ нихъ крестнымъ знамен1емъ, 
то часто. рука его не слушается; если же онъ перекрестится, 
русалка плачеть, потому что теряеть надъ нимъ власть; но она 
можеть накликать на него бЪду, напримЪръ, слфлать его невесе- 
лымъ на всю жизнь. Русалка изъ себя свЪтлая, бЪлая, какъ сере- 
бристая рыбка, съ зелеными волосами. Можеть-быть, рыба, играю- 
щая въ рЪкЪ, или туманъ надъ водою, или бЪлыя пятна луннаго 
свъта на листвЪ деревьевъ создали образъ русалокъ. Ихь хохоть 
и зовъ можно объяснить криками ночныхь птицъ, зеленые же 
волоса намекають, вЪроятно, на длинныя, тонвя, мягюя водо- 
росли. 

Ни о наружности, ни о другихь признакахь водяного въ «Бт- 
‘жиномъ Лугть» не упоминается. Тамъ сказано только, что это — 
существо, живущее въ водЪ; водяной можеть силою затащить 
человЪка въ воду и «испортить», т.-е. обезобразить его. Можеть- 
быть, водяной изображаеть изъ себя омуты и водовороты, которые 
словно втягивають человЪка; а повфрье, что онъ «портить» лю- 
дей, вЪроятно намекаеть на безобразный и отталкивающий видъ 
утопленниковъ. 


на берегь 


то 


30 


ВСЪ суевфрныя преданя, о которыхъ упоминалось выше, Тур- 
теневъ слышалъ оть трехъ мальчиковъ. Ихь характеры и домаш- 
няя обстановка были различны, и это отразилось на ихъ разска- 
зажь. Разберемь каждаго мальчика отдфльно. Первымъ началь 
разсказывать Ильюша, мальчикъ лЬть 12-ти. Изь его словъ видно, 
что онъ служиль на фабрикЪ; вероятно, тяжелая работа и сдъ- 
дала его бользненнымь: онъ быль близорукъ, губы и брови его все 
время были напряженно сжаты, «он словно все щурилсяоть сеня»; 
товориль онъ слабымь и сиплымъ голосомь. Эта бользненность 
заставляеть его быть очень суевЪрнымъ: онъ прислушивается 
ночью ко всякому шороху, ему вездЪ чудится кто-то; въ его раз- 
сказахь видно полное убъждеше въ справедливости того, о чемъ 
онъ говорить; по словамъ Тургенева, онъ лучше остальных маль- 


'данова- 


Бог; 


картины 


реб ‘нойш» ор 
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. Значить, онъ не только самь, 


чиковъ зналь деревенсь 
вездъь видить страшное 
о разныхь страстяхь и верить имь 

Второй 
спе Тургенева своимъ задумч 


осуется разсказами другихь 


мальчикъ, будиль любопытство 


и печальнымъ взоромъ. 


ше 


тательностью; въ нихь больше поза, 
самъ быль очень трусливъ. Видно 
ваться. Онъ и выбираль 


аха, хотя онъ 


любиль задумы 
ня, которые со- 


ля разсказа 


отвтствовали его настро 

Трецй мал 
выхь двухь. Онъ быль сильный, 
одежда его показывала, что онъ прин: 
семейству; а такъ какъ ему было уже 12 льть, то, слЬдовательно, 
ему уже приходилось работать. ВЁроятно, здоровый трудъ и 
сдфлаль его такимь сильным», смёлымь и ра 
Его разсудительность яр ражается въ томъ, какь онъ раз- 
ны». Вье Ъ столько юмора и 
страхомь крестьянъ, что видно, 
что самъ Павель никогда не испугался бы тьхь нельпыхь слу- 
ховъ, которые взволновали его деревню. Затьь 


чикъ, Павлуша, очень рфзко отличался оть пер- 


оровый мальчикъ. Былная 
плежаль кь небогатому 


удительнымъ. 


сказывалъ о «предвид: разска 


насмьшки надъ комич 


еским 


когда слышался 


крикь ночной птицы, и‘всь вздрагивали оть страха, одинъ Па- 
влуша спокойно объясняль настоящую причину этого звука. 
На вопросъ Кости, чей это онъ стонъ слышалъ вечеромъ въ камы- 
шахъ, Павлуша сначала ршилъ, что это жаловалась душа уто- 
пленника, а потомь замфтиль, что, можеть-быть, это быль пискъ 
лягушекъ. Изь этого видно, что онь старался отыскать есте- 
ины происходиешаго вокругь него. Равнодуше 
къ опасности, высказав погон® за волками, отразилось 
и на его суевЪр!и. Онъ разборчиво относился къ суевЪр!ямъ дру- 


ственныя при 


ое име 


тихъ, однако, самьъ былъ суевЪренъ, когда нельзя было о 
какого-нибудь явленЁя естес иной. Онъ не боялся 
нечистой силы: о онъ слышить у рёки 
зовь утопленника, онъ «отошель, од зачерпнулъ». 
И такъ хлаг быль не потому, чтобъ онъ не вЪриль 
тю силу: ныть онъ самь очень просто объясняеть свое 
спокойстье: «Своей судьбы ›, говорить онъ, 
@едя, 4-й мальчикъ, быль изъ богатой сеньи и старше осталь- 
ныхь мальчиковъ; поэтому онъ держал себя съ большимъ до- 
стоинствомъ; иногда, желая высказать пренебрежен!е къ разска- 
замъ мальчиковъ, онъ задаваль вопросы, въ которыхъ слышалось 


бъяснить 


венной при 


когда ему почудилось, ч 


ако, водЕ 


чокровенъ он 


ть и 
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силъь больше 


недовр!е. Н 
Самъ онъ низ 
ности мы почти не може 


тва: 


судить. 


ИТ. 


ева об: 
рогу. Когда онъ попаль 


ружилось уже тогда 


ъ ло- 


СуевЪрное настроеме Турге 


далъ, потерявъ р 


когда онъ блу: 
щинку, имь овладЪу 
5 ея 
было нЪмо и глухо, т 


увство: ему казалось, что камни, 
Ъщан!я; 


для тайнаго со 
къ уныло висЪло надъ нею 
пиль выбраться 


лежавш!е на 
«и до того т: 
небо», что сердце у него сжалось, и онъ поспЪ 
ь, у костра, подъ вщящемъ раз- 
ощей природы, суевЪрное чувство 
другь раздался вдали 
‹то-то долго-долго про- 
ей-то хохотъ, 


ого жуткаго мъста. Потс 
зиковъ, и окрух 
илось. Воть что говорить он 


сказовъ мал 


его еще уси. 
ый, н 
ъ» высоко въ неб 


онятный звукъ: «ка 
лЪсу ему 
кой. Какь охотникъ, Тургеневъ 
кенъ быль хорошо знать вс крики ночных птиць и другихъ 
къ; но туть онъ описываеть эти звуки не какъ простые 
ашное, загадочное, гармони- 


стра 
крича: 
и слабый сви. 


зЪтилъ 


ть пронесся на: 


голоса животныхь, а какъ что-то ст 
рующее съ настроенемь окружающей природы. 


ТУ. 


отому 


скихь су. 


акихь крестья: 


Я лично в 


не берусь опред; 


ь описанныхь въ «Бъжиномь Луеть» 
снигь мнть известно, что въ уто- 


окъ, ЛЬшихЪ, ВОДЯНЫХЪ И ДОМО- 


ять, как 


бщеру 


пленниковъ, покойниковъ, ру’ 
ъ вездь на Руси; друг я же суевЪр/я, какъ «Родитель: 
на могилЬ, — мнЪ нигде 


выхъ въря 
ская суббота», «Тришка», 
кронь какъ въ «Бъжиномь Луг», не встрьчалис». 


ь вь томъ, что мы ставимъ вопросъ слиш- 


Нась могуть обвини 
сухо; что мы, вводя работу ученика въ болфе точные пре- 
‚ не отвфчаемь на запросы юношеской души, которая жадно 
стремится разршить себЪ цфлый рядъ моральныхь вопросовъ 
что именно сочинешя отвфчають этимъ за- 
навая важность выражен!я личныхь склон- 


ко 


и отдаться по] 
мъ, ам 


ностей, въ то же время давимь личность и не даемъ ей простору 


прос: 


{е намъ показалось бы основаннымъ 
для личности долженъ идти 


ит.п. Но такое во 
зедоразумьни. Если просторе 
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цербъ истинности сужден!я, однимь 
ръ, примьры котор: 
нашей русской дЪйстви- 
ь любять оправдывать широтой 
о лежить, въ сущ 
‚ — то такому простору 


рбъ лог! 


буде 


слов: 
къ сожалЪн!ю, т: 
ельности, который у насъ 


ъ, если э 


ть про’ 
къ часто видимъ в 


ист 


С 


натуры, котора 


ренней воспит 


Ност: 


не сочувствовали, и совсьмъ не дЬло школ 
оддержие Ъло идеть о томъ, чтобы при налич- 
ности даннаго на основ и его итт ъ от- 


нный вопросъ различными путями, сл 
ать на вопросъ по совы 
дЪсь едва ли можно говорить о на- 


ушевному складу, и отвЪч 
ицательно, то 
ю. Было бы насимемь въ данномъ случа, 
нно доказать то, что счи- 


ти утве 


тельно или о’ 


‚ надь лично 
если бы ученикъ обязанъ былъ непре 
еть правильнымъ учитель, а не обратное, и въ этомъ отношен!и, 
мъ думается, глубоко неправъ Р. Леманъ, когда онъ разсматри- 
о, какь нахожден!е формы для 
. Но, если уча- 
яеть въ глазахъ учителя, 
лавное въ этой 


ваеть ученическ!я сочинен!я толы 
мысли й 


‹е при! 


знаеть, что со 


щИс 
хотя бы онъ съ нимъ и 
раб быть осно 
о стъенен!и личности ту. 
По крайней мЪрЪ, в1яхь ученическ! я 
сочинен{я постоянно сохраняють отпечатокъ личности учащагося 
(тамъ, гдф она есть, конечно, и ищеть своего выражен!я). При 
основательномь мствЪ сь матераломь и при хорошихь 
умственныхь привычкахъ и въ сочинен!яхъ, такъ поставленныхь 

ь предлагаемъ, можеть быть сказано свое собственное 
ное слово. Въ приложени мы приводимъ 
ъ на одну и ту же тему 
наз!и, которыя дають 


ъ предлагаемыхъ нами усл 


реннее и убЪжде 
ъ сочинен1я, написанн 


вку о томъ, насколько личности учениць могли выразиться 
при отвфтЬ на вопро 
по данному небольшому 
Первая. встртча русск 


въ довольно точныхь его предфлахь, 


матер!алу. (Тема была поставлена такъ: 


хь съ европейской культурой въ началь 
ХИП века по запискамь Матвтьева и Толстого. Матер!аломъ*) 
сколько страниць изъ классной хрестомат!и). Но, 
я личности учащихся въ сочиневяхь, самое 


послужили 
помимо выражен 
ихъ обсуждение при выдачЪ ихъ въ классЬ, въ томъ случаф, когда 


3) А. Алферовь и А. Грузинск!й. Русская литература 
ХУ вЪка. Хрестоматия. 
15* 
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преподаватель имфеть н® 
ваться и прислуши 


содЪйствова 


оторый опыть и уметь пригляды- 
ъся къ своему классу, можеть 
удовлетворено запросовъ учениковъ. 

'Наконець, мы вовсе не думаемъ, чтобы въ школф сочиневя 
были единственнымь источникомь удовлетворить серьезнымь и 
блатороднымъ стремленямь учащейся молодежи. Намь кажется, 
во-первыхь, что нфть такого предмета въ школф, который бы 
въ рукахь любящаго 
кой воспитательной школой. Намъ кажется далфе, что весь курсъ 
истор!и словесности можеть быть такь поставленъ, что отвфтить 
щедро на запросы учащихся. На 


нень много 


преподавателя не могь сдфлаться высо- 


кажется, наконець, что однимъ 
изъ лучшихь средствь къ удовлетворенно полобныхь запросовь 
могуть спужить литературныя бесфлы, къ сожалфнию, мало прак- 
тикуемыя въ нашихь школахь. Но все это - _так1я вещи, кото- 
рыя требують большой нравственной э 
бовать отъ нашего преподавателя слове: 
въ которыхь онъ стоить сейчасъ. 


Что касается сам 


ерг!и, какой труд; 


о тре- 
сти, по тмъ услов!ямъ, 


й подготовки матер!ала для сочинен 
стоило бы дать широкое распространеше устному обсуждению 
темы вобмь классомъ прежде, чБмъ ученики начнуть писать сочи- 
нее. Не говоря уже о томъ, что такое совмфстное обсуждение, 
пруучаеть учащихся говорить и защищать овои инфнйя, оно 
всегда разносторонне освЪщаеть тему. Преподаватель же, руко- 
водя прешями учениковъ, можеть быстро подиЪчать ихъ логи- 
ческе промахи и, вё-время являясь на помощь, учить точности 
и основательности сужден!я. Удобство въ этомъ случаЪ! состоит. 

вь томь, что всЪ разсужлають, имЪя подъ руками опредфленн 
матераль, разыскивають его въ книгахь и т. п. Это совиъотное 
обсуждене является прекраснымь логическимь упражненен» 
для учащихся. 

Напрасно думать, что таксе предварительное обсужден!е темы 
тоже подавить личность учащагося. Чтобы она оставалась свс- 
бодной, важно ваше личнсе отношене къ ней, а вовсе не неопре- 
ипенность постановки вопросовъ и темъ, или отсутств!е предва- 
рительнаго обсуждения, которое иногда, наобороть, раскрывает» 
учащинся глаза на новыя стороны вопроса и даеть ВОЗМОЖНОСТЬ 
полнёе высказаться. Мало этого, при тактичномъ отношен!и 
преподавателя къ личнымь иныШямь учащихся, ученичесвя 
сочиненя начинають отражать въ себЪ ихъ внутреншй мръ, 
ихь среду, даже, какъ это ни покажется странным, обществен- 
ное настроен!е даннаго времени. Мы забыть не можемъ, какъ, 
напримЪрь, въ сочинешяхъ ученицъ 7-го класса одной изъ жен- 


‚ то 


1х 
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сочинения 


скихъ гимназй въ 1905 и 1906 гг. каждая тема, изъ какой бы 


‘области ее ни приходилось задавать, непремфнно окрашивалась 
настроевшемь времени. Напримфръ, тема: Какой-либо типь изь 
прочитаннаго вами литературнаго произведения, превращалась 
въ горячую защиту сильныхъ, ршительныхь людей, которые 
имфють опредЪленныя политичесвя мнфыя, вступають въ наибо- 
лЪе опредфленныя пари, и эта защита велась черезъ осуждене 
лорда Лестэра, въ роман Вальтеръ-Скотга «Замокь Кениль- 
ворть», за его недостатокъ воли, отсутствйе рышимости присту- 
пить къ крайни 

«Лестеръ», писалось вь сочинен!и, «не сумфль ни удержаться 
оть свадьбы, ни свершить преступлевя, ни вд-время поправить 
свою ошибку, ни покаяться въсвоемъ злодфяни... Люди, подоб- 
ные Лестэру, самые опасные и нежелательные члены общества: 
безь воли, безъ убЪжден И, но надфленные умомъ и честолюби- 
выми стремлен!ями, они постоянно колеблются между крайно- 
стями и, наконець, подобно Лестеру губять себя или дру- 
гихь, достигая только отрицательныхь результатовь оть обЪихь 
крайностей». 

Или избирался, наобороть, Сипонга!т изъ «Оцайе утеетейхе» 
У. Ниво, гдё сь увлечемемь превозносилась эта титаническая 
личность, рышившаяся, при самыхь глубокижь нравственныхь 
страдан!яхъ, на казнь друга. Въ соотвфтств!и съ тогдашнимъ 
увлечешемъ «сверхчеловфкомъ», ученица писала: «Сипоигат, 
какъ и вс типы \/. Ниро, больше натуры, его воля, веф его дЪй- 
ствя, характеръ—выше человЪческихь—вЪ немъ есть что-то тита- 
ническое. Меня привлекаеть художественность и сила этого типа». 

Тема, предлагавшая сравнить школу со внышкольною жизнью, 
превращалась въ критику школы, и весь языкъ сочинен!я пред- 
ставляль рядь афоризмовъ, тогда ходячихь, бывшихь у всЪхъ 
на язык, и мелькавшихь въ литературЪ брошюрь и воззванйй, 
въ родЪ, напримБръ, сльдующихъ: «Давно уже выяснено и из- 
вЪъстно каждому ученику средн ‚ что она ему ничего не 
даеть въ смыслЪ знан!й... Все, что мы пробрЪтаемъ изъ знайй — 
мы пруобрытаемь внЪ школы... Тяжело учащимся жить въ сред- 
ей школЪ въ настоящее время, когда жизнь выдвигаеть сложные 
вопросы, когда общественная жизнь бьется такь интенсивно 
И лучиие педагоги пошли навстрьчу учащимся». Надо сказать, 
прочемъ, что по нкоторымъ замфчанйямъ сочинен!я было видно, 
что всЪ эти мнЪн1я, схваченныя въ тогдашненъ русскомъ воздухЪ, 
не находили себЪ оправданя въ томъ, что ученица знала не по 
наслышк$, а собственнымъ опытомъ. 


мъ мЬрамъ. 


й школ 
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Тем: 
пропагандой правъ женщины при очевидной начитанности 
пространенной тогда и теперь исчезнувшей съ книжнаго ры 
брошюрной литера 

И сочинешя давали поводъ къ объяснешямъ со стороны учи- 


словя выбора бъятельности, становилась страстной 


ур. 


теля, которыя тогда, правда, скорЪе вели къ взаимным 
мънямь, чьмъ взаимному пониманию, но мы надфенся, что если 
эти строки теперь попадуть на глаза кому-либо изъ писавщихь 


и 


сочинен! 
боко убЪждены, что тот 


` то они посмотрять на дЪло нёсколько иначе. Мы глу- 
постановка вопроса никогда не стс- 


ать то, что ему кажется вЪрнымь 


нить ученика въ его желануи сказ 


въ данную минуту, и мы 
съ Р. Леманомъ, что сочиненйя — это только упражнение въ фориЪ 
и спиль/ Упражнемя въ стилЁ, несомнфнно, полезны: очень 
полезно, напримЪръ, заставлять иногда учащихся передълать 
прямую рЬчь въ косвенную, такъ чтобы первыя лица и вторыя пре- 
вратились въ третьи; нарьчя, въ родЪ вчера, севобня, преврати- 
п.; весьма полезны и подр: 


совершенно не можемъ согласиться 


лись въ слова наканунть, тогда и 
жашя хорошимь литературнымь образцамь, но упражнемя, 
преслёдующия только задачи стиля — то же, что однЪ гаммы 
па экзерсисы для музыки, то же, что одна шведская тимнастит 
вия физическихь силь человъка. Для музыкальнаго обу- 
итря человфка нужны узыкальныя композищи, 
ия нужно одушевлеше и твор- 


для ра 
ченяир 


живыя м 


пля обучешя языку нужна сотественная и осныс- 
и, основан- 


чество игры, 
пенная работа надь выражещемь собственной мыст 


ная на достаточныхъ данных 
Посль этихь общихь соображешй о постановкЪ сочиненй 
нЪкоторымъ болфе част- 


въ средней школ, перейдемъ теперь к 
нымь сторонамъ дфла и ост 
который доступень учащимся и вЪ раннемь ихъ воз- 
ко сравни- 


нЪсколько на томъ видЪ 


сочинен!й, 
расть и можеть быть проведень посльловательно и 
тельно поздняго на устныхь сочинешяхь. Оговариваенся, что 
ны считаемь этоть видъ сочинений доступнымь для детей млал- 
шаго возраста вовсе не потому, чтобы самое содержане этихъ 
и давало для этого подходяшия условя (относительно 


сочинен 
содержан!я сочи 
выше), а просто потому, что слабое состояве техники письма 
у дътей здфсь не будеть препятсть!емъ. 

Котати можно сказать, что начинать съ дзтьми устными со 
ненями, а не письменными полезно и потому, что, во-первых» 
азываются въ классЪ, чфмъ подростки, 


я въ этомъ отношени мы уже высказались 


дъти всегда проще выс 


> 


ре 
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и у нихъ сь самаго в дается привычка говорить свобод 
и громко то, что касается дЪла; во-вторыхъ, потому что при уст- 
ныхъ сочинен!яхь нь удобно цфлому классу давать указан!я, 
какъ надо работать, во время самаго с нЁя сочиненйя, и тмь 
самымъ съ первыхь же шаговъ постепенно укрЬплять въ нихь 
цфлесообразныя привычки въ этой работЪ; наконець, начинать 
устными сочинен!ями полезно и еще въ одномъ отношен{и: если 
Учанцеся начали съ письменныхъ сочиненйй, то, когда вы пере- 
ходите съ ними къ устнымъ, и въ первый разъ те имъ тему 
для устнаго изложен1я, то ихъ трудно бываеть удержать оть того, 
чтобы они ве выполняли предварительно тему письменно на дому 
и не выучивали бы этого письменнаго текста наизусть (особенно 
ученицы), боясь за какую-нибудь неисправность въ устномъ 
ея изложени, боясь забыть или какое-нибудь выражеше, или 
факть, или мысль. А при такихъ пр1емахь работы исчезають нЪ- 
которыя полезныя стороны устныхь сочинен!й: умфнье свободно 
излагать свою мысль, умфнье продумывать вопросъ, набрасывая 
нЪсколько главных положен! на бумагу, но не записы 
дробностяхь всъхь соображенй, относящихся къ тем. Этой 
1я, предшествуя пись- 
ительные премы 


я въ по- 


послЬдней своей стороной устныя сочин 


боты 


меннымь работамъ, создають произво р 
я этихь будущихь письменныхь сочинен!й, — конечно, разъ 


и 


они ведутся на посильномъ матер!алЪ. 

Устныя сочинен!я имЪють, правда, свою невыгодную сторону 
въ недостаточной, сравнительно съ письменными, напряженности 
боты всего класса въ цфломъ; вамъ приходится выслушать 
учащихся въ течен!е часового урока; 
спемъ въ обсуждени раз- 


ту, двухь — трех 
альные ограничиваются только у 
иненя, между тЬмь какъ 
оцЪнить работу каждаго уч 
статокъ съ избыткомь покрывается возможностью ь 
видъ работы уже съ дфтьми и живостью самой работы. При этомъ 
не слёдуеть упускать изъ виду также и того, что подготовка къ со- 
чиненю производится всфмъ классом, да и нельзя преуменьшать 
важности обсужден!я классомь сказаннаго сочиненя: въ этомь 
обсужден!и могуть принять учасце мноме учаниеся и извлечь 
для себя не мало: и для умфнья выразить мысль кстати во время 
общей работы, и въ смысль выясненя для себя того, къ чему 
нужно стремиться въ работЬ надъ сочинешемъ. 
Матер!аломь для такихь устныхь сочинешй м 
конечно, и прочитанные разсказы, и собственныя дьтскя 
впечатлЬня, въ род какой-нибудь прогулки, и, можеть- 


нной работь 


пись 


щагося; но этоть недо- 


тоть 


быть, 
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быть, особенг цобно начинать 
картин 
Это особ; 


дЬтей высказы 


съ передачи содержаня 


об то картинки вообще побу; 


вслухь свои мысли: дЪти, разсматривая ри- 


сунки, обыкновенно и восклицають, и несуть ихъ вамъ, чтобъ 
подфлиться впечатльн!ями, и фантазирують, и 
выражають свое ве или несочувстые нарисованному. 


И если Р. Лемань жалуется на недостатокъ наблюдательности 
у дьтей (что 
принесенная ‚ можеть стать хорошимъ средствомъ для 
обученя ихъ видьть все, что нужно, разсматри- 
. Когда дфти на первых подобныхь 


отвфтахъ на ва 


вая какой-нибудь предм 
урокахь начинають въ ть вопрось, «ато 
нарисовано на картинкЪ?» высказываться, то вы сейчась же полу- 
чаете возможность ука: 
все въ картинкЪ они обратили внимаше, и первые уроки въ ра- 
боть надъ устными сочинешями могли бы въ томь именно и за 
ключаться, чтобы учить дЪтей видфть. Эта работа вообще полезна, 
такъ какъ даеть основу для всякой умственной работы учащихся, 
и особенно для сочинег 

Вь Америк® давно уже оцфнили значене картинокъ для упраж- 
ненй въ родномь языкЪ, и тамъ въ школахъ для малол 
пользованй очень распространено. У насъ этоть способъ 
обученя в е все боле 
’потреблеше. Появляются и учебныя руко- 
учителю эту работу); опубликовываются 
и работы у ыя по картинкамъ. Къ сожалЪю 
только, работы учащихся иногда печатаются, какъ, напринфрь, 
это сдфлано въ издашяхь С.-Петербургскаго Коммерческаго 
Училища вь Л№сномъ, сь н-которыми поправками преподаю- 
щихь, которыя хотя и видны для всякаго преподавателя, имЪфю- 
щаго нкоторый опыть, и оставляють возможность отличить, 
тд кончается дЬтское выражеше, и гдЪ оно закругляется рукою 
учителя, но все-таки еще важнъе было бы имфть подъ руками 


ать многимъ изъ нихъ, что далеко не на 


1 


тнихЪ 


начинаеть в 
водства, облегчаю 


ать въ 


подлинный дфтсюЙ текстьъ, безъ всякихъ изм5нен!й 
1) Си. напримфрь, современныя иллюстрированныя хрестомати. — 
А также книжку Лопыревой и Соловьевой. Развиме ри. Ч. 1 


и |. См. также 
тербургокомь Коммерче 


ю замътку Шабловской въ «ЕжегодникЪ С.-Пе- 
го Училища въ Лёсномъ». 1908 г., стран. 67. 
Такя поправки оговорены въ предислов!и къ изда 
нен!й по картинкамь кн. Гагари 


ю дьтскихь сочи- 


а, и не оговорены въ примрахъ, которые 
приводить въ вышеназванной замфткЪ гока Шабл я. Думается намь 
альчикъ. «Ежегодник 


вс 


онЪ есть въ разсказахь Бездомные и Талантл 
С.-Пб. Коммерч. Учили 


ран. 
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Этоть способъ 


зеденя сочинеши по картинкамь приго) 
самыхь млад 


енъ 
ихъ классовъ; его можно съ успф- 


не только для 


хомь примфнять и въ среднихь классахъ, но только, естестве 
содержание показываемы 


о, 
мь случаЪ картинь должно 


тановиться сложнъе и серьез 
Для дьтокаго возраста необходимо, чтобы 

хожно меньше предметовъ 
друга (дфтей это огорчаеть); чтобы ра 
которые давали бы возмох 
ностей въ изображенномь предмет; наконеца 


ъе. 
картинкЪ было 
в заслоняли друг 
Урсы выбирались таще, 
разсмотрть побольше подроб- 


самое содер» 


1е 


картинки должно 6 
и доступнаго дьтямь и заключать въ себЪ движене. Съ теченемъ 


ть, естественно, взято изъ м!ра интереснаго 


времени, съ постепеннымъ развит!емъ ученика, картинки могуть 
больше подходить къ картинамъ, которыя цнимь мы, взрослые, 
тдЪ перспектива и раккурсы соотвЪтствують дЪйствительности, 
между тЬмь какь вь рисункЪ, разсчита 
воспр!яте ребенка, и эти стороны изображен!я могуть, а иногда 
и должны быть нарушены, чтобъ картинка стала понятна и близка 
дЬтской душь. 

Поняце о перспективЪ и о соотвтстьйи размъровъ у 
ма своеобразны: они напоминаютьъ своею наивностью пред- 
вления объ этом у древнихь народовъ, которые въ изображе- 
н1яхъ дЬйствительности нерфдко смЬшивають понят!я величины 
и велич1я: египтяне, напримьрьъ, въ своихь фрескахь, изобра- 
жая полевыя работы, рисовали надсмотрщика гораздо болЪе 
кру ъ рабочихь, ставили колоссальную статую своего 
царя, съ очень маленькой фигуркой жены на рукахь. Эту сторону 
дЬтской психолоМи прекрасно понималь кн. Гагаринъ, вице- 
нть Акадеши Художествь, когда, будучи глубокимъ 


омъ на пониман!е и 


ребен 


ным, ЧЪ 


през 
старикомь, рисоваль картинки для своего маленькаго вну 
Лучше этихь картинокъ для дтскаго возраста, гдф оса иногда 
ть ничего лишняг 


ка. 


величиною съ голову коровы, гдЪ н 
полно движен!я, гдЪ все неподдфльно наивь 
и можно быть признательнымь С.-Петербургскому Коммерче- 
скому Училищу въ Лсномъ, что н5Ъкоторые изъ этихъ рисунковъ 
оно теперь издало. Нельзя не пожалфть только еще разъ, что дфт- 
свя сочиненя, по нимъ написанныя, приложены не совсЪмъ 
вЪ своемъ первоначальномь видф. Но, какъ бы то ни было, эти 
сочинен!я и давшя имь поводъ картинки представляють вы 
к 
при этомъ мы 

Оригиналы На 


‚и все 


‚ мы не знаемъ, 


интересъ въ нашемъ вопросЪ, имы приводимъ два ихъ об 
иводимЪ и картинки, и тексть сочинен! къ 
нокъ исполнены въ краскахь. 


234 1Х. УЧЕНИЧЕСКЯ СОЧИНЕНЯ. 


Пляска медвтьдей. 


Въ одномь городь жиль музыканть по имени Иванъ Ивано- 
вичь.У него быль контрбасъ и три медвЪля Одного звали. Васька, 
другого Гришка, а третьяго Мишка. Однажды Иванъ Ивановичь 
ушель и оставиль контрбась дома. Самый старший Медезль — 
Мишка, взяль бась и сталь ирать, а Васька и Гришка, какъ услы- 
шали музыку — стали плясать. Но воть у Мишки струны оборва- 
лись, а у Васьки и Гришки ноги устали. ТЬмь и кончилась музыка 
и пляска. 

Воть каше были медвёди! 


ДЪвочка и Корова, 


Мама дала КатЪ кусокь пирога и велфла отнести отцу на зав- 
тракъ. Кать пришлось итти полемъ, на которомь щилала траву 
корова. Корова увидфла пирогь въ рукахь у дЪвочка и подошла 
кь ней. КатЪ стало страшно, и она отдала коровЪ весь пирогъ. 
Корова Ъла пирогъ, а оса кружилась надъ.не! т 
лась: ей тоже хотблось попробовать пирога. Катя отогнала осу 
и погладила корову. Она лизала ей руки, и Катя перестала ся 
бояться. Потомъ она побъжала къ папф съ пустыми руками. 


тинки, которая могла бы быть разсмотрфна 


Какъ примЪръ кар 
въ одномь изъ среднихъ классовъ средней школы и дать поводь 
нымь разнообразнымь переживашямь учащихся, будучи 
въ то же время очень просто построенной, можно указать, на- 
примфрь, картину Богланова-БЪльскаго: «У дверей школы» 
(см. карт. къ стран. 234). 

Что касается техники показываыйя картинъ, то она можеть 
быть очень разнообразна. Иногда можно показать одну картину 
цЬлому классу (конечно, она должна быть въ этомъ случаЪ до- 
вольно большой) и предложить учащимся сойти съ своихъ мьсть, 
зтобъ ближе ее разсиотрьть; въ АмерикЪ нерфдко раздають уча- 
щимся маленьюя картинки, которыя они ставять передъ собою 
на пюпитрахъ и разсматривають, сидя на мфстахъ; очень удобно 
здёсь пользоваться открытыми письмами съ картинками: они 
дешевы и представляють огромный выборъ темъ и способовъ ис- 
полнен!я: ихъ дешевизна даеть возможность обзавестись ими 
въ надлежащемь количествЪ. Для разсматриван!я картинокъ 
дьтямь необходимо давать опредЪленный срокъ, который уста- 
новить, естественно, нельзя для всфхъ случаевъ, но дЪло такта 


къ са 


1Х. УЧЕНИЧЕСКИЯ СОЧИНЕНТЯ. 235 


преподавателя назначать такой срокь, который, въ зависимости 
отьъ свойствь класса и картинки, былъ бы достаточенъ, чтобы 


серьезно въ нее вглядфться, и въ то же время не быль бы настолько 
великъ, чтобы разсматриван!е перестало быть дфловымь и энер- 
гичнымь. КромЪ картинокъ, матер!аломь для устныхъ сочинен!й 


могуть быть, конечно, и личныя впечатльн!я учащихся оть ка- 


кого-либо событ!я ихъ жизни, классныхъ эпизодовъ, какой-либо 


аз у 


мъ одинъ 


прогулки; мы только не можемъ считать цфлесооб 
пруемь, выдвигаемый послЪднее время г. Тумимомъ?). 

Въ искани новаго и новаго матерала, способнаго поб 
учащихся излагать свои впечатльня, г. Тумимъ пришель къ мысли 
ъ учащихся тутъ же, въ классЪ, въ разныя группы, 
ныя сцены, а другихъ учениковъ заставлять 
дяхъ; но намъ представляется 


ставить сами 
представляющия р: 
описывать эти сцены въ своихъ тетр. 
этоть способъ весьма искусственнымь и способнымь поставить 


учащихся въ фальшивое положен!е. 
Группы, которыя ставили г.Тумимь, гжа О. А. Яковлева 
и Н. В. Холодовская въ ли, напримфръ, такого со- 


лассЪ, 6; 


ъ двое: мальчикъ 


щихъ 


гу, и дЬвочка, 


замфтно для мал 
рисующая его (для 2-го класса). 


льчика и 1 д- 


Ну и задача! — ДЪйствующихъ лиць трое: 2 ма 
вочка (для 3-го класса). 
Поссор 


лись. — Дйствующихь лиць двое: 1 мальчикъ и | дф- 


ля 3-го класса). 

Намъ кажется этоть поистинЪ изысканный способъ давать тему 
для сочинен{я искусственнымъ потому, что въ этомъ случаф това- 
рищи передъ товарищами должны позировать и, не просто стоя, 
или сидя, а представляя различныя настроеня для срисовыван!я 
ихь. Срисовывать настроен я съ натуры, быть-можеть, весьма 


полезно, но здЪсь срисовывать приходится поддфлку. 
Даже когда опытные артисты снимаются въ опредфленныхь 
сценахъ и позахъ, то вы всегда чувствуете на этихъ фотографяхь 
неестественность сцены и позы, и трудно ожидать, чтобы дёти 
сумфли въ подобной, нарочно для сочинен{я поставленной живой 
картинЪф, вполнЪ естественно передать нужныя настроеня. 
Срисовывающе эту группу, въ сущности, чтобъ быть правди- 
выми, должны отмьтить ту долю притворства, которая всегда 


2) «Ежегодникь С,-Петербургокаго Восьмикласснаго Коимерческаго Учи- 
лища въ Лфсномъ». 1908, стран. 82. «Живыя группы» 
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е они будуть рисовать не съ на 
ають, должно быть 


уры, 


› или 
а писать то, что задумано, и что, какъ ов и 
едставлено, вмЬсто того, чтобы писать то, что 
будеть передь ихь глазами. А сами участвующие въ группахь 
ученики непремнно должны чувствовать нёкоторую фа 

своего положения, если только эти дфти уже нёсколько не у 
маны въ разныхь пробахъ надь ними напоказь пругимъ. Если 
намъ скажуть, что дфти вообще склон 
30, и что въ этомъ нёть ничего худого, мы съ этимъ 
я разница между 


здЪсь будеть замЪт 


йствительно, 


лЬШЬ 


о- 


лицедфйствовать, что 


это естествен 
согласимся вполЕ 


, но только очень больш 
хъ сценъ на свободЪ, по собствен- 
ническихь спектакляхъ, 
й сценЪ, въ ка- 


разыгрывашемъ д 
у, или для удовольствия н: 


Ътьми раз! 


ному почи! 
и между позировашемъ въ класс, въ театраль: 
чествЪ живой натуры, съ дЪланнымъ настроенемъ. Что настрое- 
нномъ случаЪ будеть дЪлано, видно изъ с тскихь 


невъд 
сочинен!, написанныхь въ такихъ условйяхъ. 

Гг. Тунинь, О. А. Яковлева и Н:В. Холодовская привели 
примфры того, какь содержаве одной изь подобныхь группь 
передано смотрфвшими на нее, и какъ оно передано участвовав- 
шими въ ней, и эти прим$ры съ очевидностью показывають, что 
участники сцены не очень-то были ей вЪрны, а скотрьвшше записы- 
что было у нихь передъ глазами?). 
зывалась /104 


вали не то, 

Поставленная «живая группа» 
играна была въ З-мь класс. Воть, что написали, напр 
яли мальчик и дЪвочка. Они злобно 
казалось, съ удоволь- 


ись и разъ- 
Ъръ, 


смотрфвице: «У доски с 
поглядывали другь на друга. Мальчик 
стыемъ побиль бы дЪвочку, но боялся, что его замфтить учитель 
и накажеть. ДЪвочка тоже не прочь была вступить въ драку 
съ мальчикомь, но она отлично знала, что это кончится плачевно 
конечно, сильнфе ея. Она 


для нея, такь какъ мальчикь быль, 
въ ожидави чертила что-то мфломь на доскЪ. Мальчикъ же 
нервно рваль бумажку и думаль о томъ оскорблен!и, которое на- 
несла ему дЪвочка, и ЧЪмъ кончится эта истор!я. Въ это время 
вошель учитель. и сталь упрашивать ссорящихся помириться. 
ПослЪ долгихь препирательствъ враги забыли‘ обиду и, посифяв- 
шись надъ глупой ссорой, мирно вернулись на свои мёста». 

я атель, знакомый съ тЬмъ, какъ дфти непо- 
ають свои впечатльн1я, легко увидить въ этомъ 


Всякй препод: 
средственно пере 
описан!и ту литературность, которая сглаживаеть натуру для 


3) чЕжегодникь С.-Петербургскаго Коммерческаго Училища въ Лвономъ». 
1908, стран, 88 и 89. 
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фразы, то, что Бинэ въ своемъ опытЬ называеть «ученымъ типомь, 
поставляющимъ, вмЪсто наблюденйя, готовое знане». И, дЪЙстви- 
тельно, если вглядь работу дЪвочки, которая у 
вала въ сценЪ и правдиво передала то, что было въ группЪ, 
сейчась же видно, что смотрьвиие эту сцену писали не совсьмъ 
туры, а соста тератут ден1е, да притомъ 
за дЪвочки видно, что въ этой «живой групп№» было 
но притворства, чтобы препятствовать естественности 
чих эту © 

‚ участвовавщей въ 


я въ 


ство- 


съ 


яли 


ное прои: 


дост 
и искренности опис 

Воть 

«Я и Павлуша должны были?) представлять изь себя живую 
группу. 

Ссоримся мы, дЪйствительно съ нимъ о 
намъ не трудно было это представить. Павлуша об 
принимаеть разсЪянный и оскорбленный видъ, но туть его смЪ- 
шили товарищи, и ему удалось только наполовину изобразить 
обизжееннаго и’ оскорбленнаго. Онъ стояль у столика и чертиль 
1мъ лицомъ, а я отвернулась отъ него, при- 
и водила пальцемъ по классной доскЪ, из- 
на Павлика ительнымъ, насмфшли- 
жен1емъ лица. Но когда мнть становилось очень 
ивалась носомъ къ доскть и тамъ смтъялась, 


нь часто, и потому 
човенно 


что-то съ нах 
слонилась къ дс 
рЬдка оборачивая. 
вымъ и злымъ выр 
ужь смъьшно, я повор 
а потомъ снова ст} 

Все это, вмфотЪ взятое, по крайней м 


енн 


пр 


па ожесточенную мину». 
оЪ для насъ, ясно по- 


казываеть на искусственность и фальшь према. Г. Тумимъ самъ 
признается, что «въ большинстьЪ случаевъ первый опыть даеть 


самые печальные результаты; даже наиболье бойвя дфти оказы- 


ваются совершенно безпомощными и нерёдко отказываются оть 


групп», и намъ кажется, что этоть первый отпоръ, 
ль г. Тумимъ, есть есть естественности 
ти очень гибки, и съ ними можно 
прИемамъ, 
дру- 
еское зна- 


участия в 
который встр 
противъ фальши. Конечно, д’ 
продфлывать очень многое, но, не сочувствуя 
которыя требують пользованя «бойкими ль’ 
тимъ, мы не вЪримь въ цьлесообразность и педагоги 
чене и этого према. 

Возвращаясь къ тфмъ пр1емамъ, о которыхь мы упомянули 
ранфе — къ картинамъ и личнымъ впечатлфн1ямъ учащихся отъ 
жизни, — слфдуеть сказать, что, когда матераль для устнаго 
сочинен1я уже собранъ, когда посл нкоторыхь первыхъ, предва- 
представляете себЪ нФсколько, въ ка- 


рительныхь вопросовъ вы 


2) Курсивъ в 
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аютъ построить свой ра: 


комъ направлен!и и 
полезно нЪсколько погово 


рить съ ними о томъ, что нужно сказ: 


сначала, ко въ самыхь грубыхь и общихъ чер- 


ънымь планомъ. 


тажь, ч хь дета 
Вопреки инфнтю Р. Лемана, о которомь мы уже говорили 
ать дфтей на каеедру, или, гдЪ ея ны 


выше, 
ставить ихъ лицомъ къ классу, у доски, когда они пр 
же о томъ, что естественно смотрёть 
ъ мы говоримъ, мы счи 
ть произ 


устное сочинеще. Не гов 
въ лицо человзку, съ к 
> потому, что онъ оживля 
ть лучше слышать произносимое; въ это 
изношеня, и для произно- 
ичка — 


премь полез 
неть возможн 


волухъ, д 
случаф легче добиться гром 
сящаго сочинене создается весьма важная въ жизни привь 
умёть говорить, обращая къ обществу. Ес: 

адшихь о дьти очень легко на него 
ится, они охотно говорять вЪ этомъ случаЪ 


праемъ вести съ 
идуть: онъ имъ нр 
громче, и это настолько входить въ ихъ привычки, что впослёл- 
Ошихь классахь, это не вызываеть уже обычнаго 


астьнчиваго смущен!я, которое такъ характерно 


ств{и, въ © 
самолюбиво-в 
для нашего юношества. 
Первыя устныя сочинен 
сочиненями, а просто кра 
тдЪ вы имфете полную возмо 
указания о точности и складности выр: 
въ коротеньме р: 
сказать, впрочемъ, что въ младшихь классахь устныя или письмен- 
ныя сочиненя всегда должны быть кратки, такъ какъ при боль- 
охватить съ достаточ- 


й между собою. 


‚ине 


я могуть быть даже, въ су! 
кими отвфтами на ваши вопросы, 
ность давать первыя элементарныя 
епенно 

Надо 


они уже могуть переход 


шомъ объем работы ребенок: 
ною ясностью построен!я работы и связи ея часте 
Длинный разсказъ въ классЪ прелотавляеть и друмя не! об- 
ства. 
Ка. 
всему классу; 
и дьти вс выфотЪ, споря другь съ другомъ, подъ вашимъ руко- 
водствомь учатся настоящимь премамь работы для выраженя 

мысли: но когда разсказь длиненъ, онъ имъ на 
замъчашя на его отдЪЛьНЫЯ 
зтся болфе вялымъ. Большой 
кже возможности спросить 
и 


кдое устное сочинеше естественно предлагать обсуждать 


тогда работа надь сочинешемъ дЪлается общею, 


учиваеть, они 


растеривають и забывають свои 
ифста, и самое обсуждеше станов 


объемъ сочиненя не даеть вамъ та! 
нъсколько учащихся въ течен!е часового урока, а между ты 
для нихь дъло становится тБмъ полезнфе, чфиь большее коли- 
чество изъ нихь будеть говорить свои сочиненя, да и работа 
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см5на 


класса становится бодрФе и производи 
ровь и премовъ обработки темы оживляеть дфло. 
Конечно, руководство устными сочинен!ями требуетъ большого 
теля. Туть есть немало опасностей 
мыхъ существенныхь 
намъ представляется неумфн!е со стороны препо- 
ницу, гдЪ учащийся сдфлаль по- 
и нашель для него свое, на первый взглядъ, не 
Ъ онъ гладко повторяеть ваши 
только внЪшне. Иногг 
щиван!е дьтсь 


льнЪе, ко! 


а со стороны препод: 


могущихь повредить длу. Одной и 


опасносте 
давателя опр 
СИЛЬНЫЙ ВЫВО, 
очень складное выражеше, и 
слова и ваши мысли, работ 
рождается даже въ искусственное в 
тики, которая, становясь приличной, но въ сущности 
го мышлешя и вырабатываеть изъ 


лить Г 


льной, 


отучаеть дфтей оть реа 
нихь такь распространенный у насъ типъ словесныхь людей 


которые даже уже.и не въ состоян!и отличить, гд# 
ждають о ф гд о словахь. 
Вторая опасность, —это опасность невольно навя; 
|я и вкусы, которые удовлетворя 
оронни. Опасность 


насъ, 
аклю- 
е 


тямъ тавя су. 
но могуть быть очень однос 
что когда вы, сами того не з 


я въ 


приневоливать вкусь и взгляды своихъ учениковь, и по- 
степенно теряють охоту трудиться надъ выражени ‚ что 
ють вторить вамъ, и тЬмъ понижается ихь 


нравится имъ, и начин 
творчество — драгоцфннфйшая чер’ во ВС: 

Намъ случалось слышать, напримЪръ, какъ человфкъ, всюду 
ихъ разговорахь инди- 


омъ сочинен 


отстаивающЕй въ спорахъ и педагогиче 


видуальность учащихся, при руководств устными сочинен1ями, 


незамьтнымъ для себя образомъ нЪсколько давиль естественное 
и свободное изложене учащихся. Когда, напримЪръ, ученица, 
разсказывая про прогулку, употребила выражеше: «Анна Пет- 
ровна намъ велела взять съ собою кружечки», было поправлено: 
«скажите лучше просила, а не вельла», между тЬмъ какъ совер- 


шенно естественно было въ глазахь учениць сказать именно 
велъьла, тъмъ болфе, что оно такъ и было въ дфйствительности. 
мся, припоминайте въ вашемъ 


ВФдь, когда мы говоримъ учат 
разсказЪ только то, что болфе важно, намъ необходимо стано- 
виться на точку зрЪн1я ребенка и, оцфнивая его работу, смотрть 
на то, достаточно ли онъ оттниль въ разсказф то, что важно 
ъ его глазахь, а не въ нашихь. ЗдЪсь не нужно забывать, что 
каждаго автора мы всегда цфнимъ постольку, поскольку онъ 
сумЪлъ выразить предметь съ своей точки зрЪн1я, иначе мы убъемъ 


настоящую естественность разсказа. 
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Но само собою разумфется, 
ъ вносить 
аны, т 
стрел ь рчь фразами, иногда 
путь, 1 жется, самое главное слфдить за тЬмъ, чтобы и 
ще было искреннимъ и добросовфстнымь дфломъ прежде всего. 

Здъсь важно также, ъ, даже болье важно, чёмъ при 
ажь объяснительнаго чтеня, не прерывать 
зя только для себя замфтки о нуж 
ая другимъ учащимся дЪлать подобныя же 


о уже дЬло такта учителя, что 
нужно, напримърь, тамь, гдЪ 
ь, гдь будеть 


поправки въ 
факты бу 


амътно 


аже мало понятными; 


ложе- 


разсказажь на ур 
разсказывающаго, д 
поправкажь, и пр 
замътки, и вообще свои поправки и свою оцьнку хорошихъ 
свойствь разсказа приберегать ‘къ концу, представляя прежде 
мъ. 


всего полностью высказаться автору, а потомъ его товарища 
Воть, почему еще разъ эти сочинен!я должны быть небольшого 
объема: тогда во время р 
какъ только онъ кончится, хотя бы онъ ш 
множество рукь потянутся къ вамъ, выражая страстное желан!е 
поскорфе высказать свое мне. Для того, чтобы этой накопив- 
шейся энерг!и дать правильный исходъ и употребить-ее наиболё 
производительно, надо хорошо знать свой классъ. Здфсь нужно 
очень и очень отличать тЪхь изъ учащихся, которые любять 
щеголять словами и выставлять себя, оть дЪйствительно серьезно 
настроенныхь и съ увлечешемь работающихь дфтей; нужно 
успёть замфтить и поднятыя руки скромныхь, мало вЪрящихь 
себЪ, но часто глубже думающихъ и чувствующихъ учениковъ и 
учениц 

Выслушиване замфчанй 
гихъ занятяхъ, съ ТЬхь изъ © 
щихся, которые нЪсколько сильнФе дру 
работы всегда дасть богатый матераль для руководства дфтьм 
и въ сжатости, и умЪстности, и правильности ихъ замфчан!Й и 
выражен, и вамъ самимь все боле будеть открывать глаза 
на разныя стороны этой работы, на новые пути, которыми къ ней 
можно подходить: надо только умфть это видфть. 

Само собою разунфется, что изъ класса въ классъ работа пойдеть 
все серьезнье и сложнфе, и дЪло знашя и понимашя съ вашей 
стороны класса въ томь, чтобы подбирать такой матераль для 
этой работы, который бы съ ступеньки на ступеньку двигаль 
вверхъ вашьъ классъ, и постоянно готовилъ ему посильное на- 


а вниман!е класса не ослабнеть; 


асъ же 


чше начинать, какь и при дру- 
еднихь по, способностямь уча- 
ое обсуждене 


аньше, въ главЪ 


1) О выгодахъ такого пор: 
объ объяснительномь чтен{и, стран. 150, 


оты мы уже говор 
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пряжене, въ которомъ онъ чувствоваль бы свое движене впе- 
редъ: это воодушевляеть. 

Кь устнымь сочиненямъ постепенно присоединятся письмен- 
ныя и будуть занимать все большее и большее мъсто, и намъ 
думается, что цфлесообразнёе центрь тяжести въ обработкь 
сочинен!я, (будеть ли оно устнымъ или письменнымь), перенести 
на домашнюю работу учащихся, какь, во-первыхь, болЪе соот- 
вЪтствующую обычнымь условямь, которыя встрытять они по 
выходь изъ школы, услоямъ, въ которыхь, обычно, раб 
всЪ мы — взрослые, а во-вторыхъ, потому, что домашняя работа 
даеть возможность тщательнфе обдумать и выполнить сочинене, 
а достижен!е лучшаго результата всегда повышаеть и общее 
умфн!е и даеть большее удовлетворене. 

Нерфдко возражають противъ преобладан!я домашнихь сочи- 
ненйй, указывая, что трудно провфрить степень самостоятель- 
ности такой работы, указывая на общеизвстный факть, что не- 
радивые и недобросовфстные ученицы и ученики злоупотребляють 
такимъ довфр!емь и подають сочинев!я чужой. работы. Таше 
случаи, дЪйствительно, бывають, но это обстоятельство еще не 
можеть служить возражешемь противь цфлесообразности пре- 
обладаня домашнихь сочиненй. Во-первыхь, если и найдется 
въ класс нёсколько недобросовъстныхь учениць или учениковъ, 
которые будуть подавать вамъ не свои работы, то едва ли все-таки 
справедливо для того, чтобы закрыть имъ эту возможность, при- 
носить въ жертву интересы огромнаго большинства добросовфст- 
ныхъ людей въ классь, для которыхъ гораздо полезнфе: писать 
дома, тЬмъ болфе, что несамостоятельныя работы, въ большинствЪ 
случаевъ, можно отличить и употребить возможныя средства 
для предотвращен!я такихь поступковъ со стороны учащихся. 

Во-вторыхь, оказывая довьр!е классу, вы тёмь самымь уже 
воспитываете его совфстливость, и это нфсколько вщяеть и на 
недобросовфстныхь учащихся, это обязываеть всьжь нормаль- 
ныхь людей, да еще юнаго возраста, къ большей добросовфстности, 
и степень честности работы класса во многомъ зависить оть тЬхь 
отноше, которыя у преподавателя устанавливаются сь его 
учениками и ученицами: «гдЪ страху много, тамъ и грёха много», 
какъ говорить одна героиня Островскаго. Кстати сказать, ка- 
жется довольно распространенный обычай тамъ, гдЪ есть балло- 
вая система, ставить низшую отмфтку за несамостоятельную, 
списанную работу. Намъ кажется такой премъ очень неправиль- 
нымъ, и когда намь случалось натыкаться на таке поступки 
учащихся, тамь, гдь совершенно ясенъ быль факть недобро- 


емъ 
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совъстности и въ особенности развязной недобросовъстности, 
тамь мы возвращали тетрадь со словами: «Вы позволили себ 
ю работу; такь какъ вашей собственной работы 


не будеть и поставлена отмФтка за с 


подать ч 
эдьсь ить, то вам 
если хотите исправить свой поступок, то напишите эту работу 
сами». Нам случалось замфчать, что такое отношене къ факту 
производить и на весь классь, и на виновника факта гораздо 

новка балла, 


нинен1е; 


болье серьезное нравственное втяне, Чи пос 
изъ котораго ошибочно дфлать въ какихъ-либо случаяхъ оруе 
не оцнки, а наказания за недобросовфстность. 

Конечно, писать сочинен!я слЬдуеть задавать иногда и въ 
классь въ старшихь классахъ, такь какъ небезполезно ставить 
успов!я особой срочности и самообладания въ работ, 


учащихся 
но эти условя въ жизни настолько необычны, что и въ школьной 
работь они не должны преобладать. 

Чьмь старше классь, чЁмь бльшимъ матераломъ распола- 
гаеть ученикь или ученица для работы, тьмъ большее значене 
получають домашйя сочиненя, и особенное значене они полу- 
чають въ УШ классь мужскихь и женскихь гимназ!й. 

Восьмые классы женскихъ гимназ!И поставлены въ болЪе счаст- 
ливыя условЁя для образовавя своихъ воспитанниць, чЬМЪ» вось- 
мые классы мужскихъ для своихъ воспитанниковъ: въ УТ классь 
женской гимназ!и допускается нькоторая спешализащея по склон- 
кь числу такихь спешальностей относятся и русск! 
литература, и сочинеше по этому предмету полу- 
чаеть въ глазахь учениць тогда особое значен!е. Разсматривая 
УИ классь школы, какъь переходную ступень оть школы 
кь жизни, или къ работЪ въ высшей школЪ, а также исходя изъ 
соображения, что съ гораздо большимъ удовлетворенемь и поль- 
зой можно поработать надъ сочинешемь, когда ему отведенъ 
значительный срокъ и данъ достаточный матер!алъ, чЪмъ на- 
писать нёсколько небольшихъ сочиненй, въ каждомъ изъ кото- 
недоговоренность, 


рыхь будешь чувствовать недодфланность и 
намь случалось въ УИ классЪ женскихъ гимназёй давать, виЪсто 
нъсколькихь, одно сочинеше на цьлый годъ, повысивъ требо- 
вашя Кь пользованю матераломь и его обработкЪ. Правда, 
въ этомь случаЪ ученическйя сочиненя достигали иногда до- 
вольно значительнаго объема, и чтене ихъ брало много труда, но, 
насколько позволяеть намъ судить нашь личный опыть, учени- 
ческая работа только выигрывала оть этого въ серьезности и 
глубинф. При такой постановк сочиненйй есть, правда, одно 
неудобство, но оно устранимо, и даже способъ его устраневйя 
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можеть сослужить хорошую службу ученицамъ въ ихь работь 
въ высшей школЪ: обыкновенно, ученицы, въ особенности русскя, 
не обладають ни достаточной волей, ни достаточной энер 
чтобы во-время сдфлать эту работу, откладывають ее въ дол й 
ящикъ, и затЬмъ, принимаясь за нее незадолго до срока, выпол- 
мъ и сами остаются не: 


няють ее недостаточно тщательно, 


удовлетворены. Это явлеше особенно чувствуется на первых 
курсажь высшей школы, гдЬ молодежь, впервые поставленная 


въ свободныя условя работы, совершенно не уметь распре- 
длять время, запускаеть свои дла и до истощен:я работаеть 
весной, когда всЪ сроки уже напряжены. Для того, чтобы изба- 
вить учениць оть возможности откладыван!я работы и исполненя 
<я наскоро, для того, чтобы подготовить имь разумныя при- 
вычки для работы въ высшей школь, можно поступать ольдую- 
щимъь образомъ. 

Дорожа временемъ, въ самомь началь учебнаго года пред- 
ложить имъ на выборъ нфсколько темь, съ соотвфтствующимъ 
матер!алоиъ. ЗатЬмъ требовать, чтобы мЪсяца черезь два (срокъ 
чазначить точно) было представлено обозрфше прочитаннаго 
(указаннаго вами) матерала и письменныя предварительныя 
соображен!я, въ видф тезисовь о дальныйшемь ходь работы. 
Такое обозрьн!е имЪеть двоякое значение: съ одной стороны, оно 
заставляеть ученицу, не откладывая, ознакомиться съ матер!аломъ 
и подумать надъ нимъ предварительно, съ другой — это даеть 
и вамъ возможность сдфлать ей нЪкоторыя указан!я, что въ за- 
думанномъ ею удачно, что нёть, тмъ болЪе, что такое обозрьше 
матер!ала, какъ это предварительно слЪдуеть выяснить, должно 
разсматриваться и вами, и ученицами, какъ первая, ещё не оконча- 
тельная стад!я работы. ПослЬ того какъ такая предварительная 
работа сдфлана, учениць уже не трудно будеть не кое-какъ 
исполнить къ другому, заранфе установленному сроку и всю 
работу. Правда, нЪкоторыя ученицы находять, что при такомь 
<пособЪ иногда сочинене выполняется безъ такого увлеченйя, 
<ъ которымъ велось обозрьн!е матерала, но, во-первыхъ, далеко 
не для всъхь такое впечатльне получается, и значительная 
часть учениць выполняеть и сочинене съ не меньшимь удоволь- 
ствйемъ, чьмъ обозрфн{е матер!ала, а, во-вторыжь, можно указать 
тЬмъ, которыя сфтують на ослаблен!е удовольстья при исполне- 
н!м работы, что вообще обдумывать вопросъ, искать его рьшенйя, 
находить, наконець, тоть или другой выводъ — всегда пред- 
ставляеть для людей больший интересъ, чЪмъ его записать, хотя 
и записать его необходимо добросовЪстно`и точно. 
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Воть примфръ одного изь такихь предварительныхь обозрьн!й 
поданныхь намъ ученицею УПИ класса: 


Конспектъ сочинен!я: 


Основные взгляды Тургенева по его перепискть и «Сти- 


хотворещямъ въ прози». 
Источники: 


И. Ивановъ. И. С. Тургеневъ. 

Первое собран1е писенъ И. С. Тургенева, изла- 
ве 1884 года. 

И.С. Тур 
его французскимь друзьямъ (собраны 
номъ-Каменскимъ, 1900 т.). 

Полное собран!е сочинен1й Тургенев 
изд. Маркса, 1898 г., томы 1Х и ХИ. 

Овсянико-Куликовск! Й. Тургеневъ, изд. т-т 


щественная польза, 1909 г. 
А.А. Измайловъ. Понрачене божковъ и новые кумиры 


еневъ. Нейзданныя письма къ г-жф Ейардо и 
ыя и изданныя Галпери- 


а. Об- 


(стран. 41—51). 


Основные взгдяды Тургенева по его переписКВ и «Сти- 
хотворешямъ въ прози»». 


ь Тургенева, его обществен- 


1. Личнос 
ные и политическ!е взгляды, 


Отношение Тургенева къ крыпостному праву выясняеть основ- 
ойства его личности: гуманность, сочувств!е людямъ, терпи- 


НЫЯ СВ 
неспособ- 


мость, пониман!е всего злого и безобразнаго въ жизни, 
ность къ активной борьбЪ. (Источники: Литер. воспоми- 
нанця; вступлен!е. Переписка, стран. 233—4, 375, 387, 148, 531, 
44, 307. Письма къ Вардо, стран.13. Стих. въ прозь, 77, 74, 
75, 78.) 

Тургеневь называеть себя «постепеновцем»», онъ 
отрицательно къ быстрымъ переворотамъ, террористическимъ 
актамь (отвъть иногородному обывателю. Переписка, 3434). 


Западничество Тургенева выражается въ преклонен!и передъ 
}и привить ее\въ Росайи. 


относится 


европейской цивилизащей и въ жела 

3} Посльднйй источникъ избрань самой 
нами. Въ приложен!и мы приводимь текоть 
ный согласно этому конспенту 


ученицей; первые лять указаны 
самой работы ученицы, выполнен- 
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Критическое и скептическое отношене къ Росс!и, ея силам и 
будущности. Любовь къ родинф и страданше за нее. Отрицатель- 
ное отношене къ славянофильству. (Переписка, 306—9, 353, 322, 
53, 437, 487, 476, 475, 167, 190, 322, 303, 226, 232, 474, 274, 174, 
246, 309, 91—96, 234, 90. Стихотвор. въ проз$, 102, 117, 109, 101, 
96. Овсянико-КуликовсвЙ, стран. 6—10. Письма къ Вардо, 105.) 

Тургеневъ понималь неудачу крестьянской реформы. Народъ 
не понимаеть и не сочувствуеть револющонерамь. Росс1и нужны 
не герои, а труженики. Отношеве къ молодежи. (Переписка, 
стран. 501, 254, 249, 243, 105, 108, 235, 237, 187, 8, 309, 157, 104 
Стих. въ прозЪ, 86.) 

Политика не была близка Тургеневу, но и туть онъ высказы- 
валь проницательность и наблюдательность. (Переписка, 299, 
286, 309, 183, 282, 273—4, 224, 181, 169, 180. Письма къ В1ардо, 
стран. 69 и 62.) 


И. Этическ{е и эстетическ!е взгляды. 


Основное настроене Тургенева — пессимизмъ. Его причины, 
по мнынйю Овсянико-Куликовскаго, въ мышлен!и субстаншями. 

Другая причина въ личной жизни Тургенева: связь съ семьей 
ВИардо, оторванность оть родины, одиночество, меланхолия. 
Мотивы его пессимизма: страхь смерти, чувство одиночества, 
ничтожество человзка передъ природой, пошлость жизни, без- 
смысленность истор!и. (Переписка, 316, 253, 213, 219, 31—4, 
85—9, 223, 196, 499, 14, 163, 212—13, 219, 32, 28, 154, 196, 329, 
339, 298, 205, 489. Письма къ В!ардо, стран. 44, 166, 170, 60. 
Стих. въ прозЪ, стран. 108, 111, 68, 93, 91,97, 99, 106, 89.) 

Болфе свЪтлыя настроенйя: любовь жизни; преклонене передъ 
разумомъ. Сила любви и самоотверженя. (Переписка, 353—4. 
Письма. къ Вйардо, 41, 44, 25. Стих. въ прозЪ, 113, 116, 98, 84, 71.) 

Чуждость всякой догматики. Въ хрисцанствЪь Тургеневъ за- 
мЪЧаеть сторону антигуманную, несимпатичную. (Переписка, 252. 
Письма къ Вардо, 14, 173. Стих. въ прозЪ, 105.) 

Понимаше красоты, поэми (Переписка, 166, 26, 102. Письма 
къ Виардо, 111. Стих. въ проз$, 115, 90, 95, 102.) 

Мистическя настроешя у Тургенева. (Стих. въ прозъ, 71, 75.) 

Творчество объективное Тургеневъ опредфляеть, какъ такое, 
когда человфкъ охотнфе изображаеть собышя, чфмь чувства при 
видЪ ихъ. Свой таланть онъ причисляеть къ такому творчеству. 
Онъ всегда отправляется оть образовъ. (Переписка, 490, 136, 416, 
399, 130, 154, 310, 295—6, 621, 234, 45, 541, 396.) 
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Тургеневъ вообще живо интересовался и понималъ искусство, 
музыку, живопись. (Перепис: 261, 102, 160, 225—6, 528, 374, 
394, 495, 483, 490, 486, 392, 182. Письма къ Ейардо, 182, 8, 17.) 


Ш. Литературные взгляды. 


Тургеневъ хорошо зналь иностранную литературу, не только 
его, но и прошлаго вЪка. Онъ способствоваль распространентю 
Зола въ Росс!и, но самъ не сочувствоваль натуральной школЪ 
и не признаваль за ней талантовъ. (Переписка, 206—7, 349, 388, 
292, 271, 275, 313, 294, 272, 505. Письма къ Ейардо, 505, 345, 233, 
172, 279, 19, 23, 30.) 

Кь русской современной литератур Тургеневь относился 
съ большимъ интересомъ. Часто вфрно предугадываль молодые 
таланты. Себя Тургеневъ считаль ученикомь Пушкина. (Пере- 
писка, 544, 43, 551, 496, 490, 498, 510, 327, 33, 335, 336, 346, 
349—410, 403, 397, 249, 185, 131 ит. д.) 


Этимъ видомь работь мы заканчиваемъ, обыкновенно, то, что 
считаемь возможнымь достигать въ средней школь, и намъ ка- 
жется, что расчеть на добросовЪстность и самостоятельность 
суждешя учащихся, работающихь въ такихь усломяхь, нф- 
сколько ‘оправдывается*). 

При задаван{и сочинен!й, обыкновенно, мы дфлаемь учащимся 
нЪкоторыя предварительныя указаня, которыя и позволяемъ 
себЪ здьсь привести, такъ какъ личный опыть убЪждаеть насъ 
въ ныкоторыхь случаяхь въ сравнительной ихъ пригодности. 

Мы были очень рады найти у Лансона подтверждене взгляда, 
что не слфдуеть требовать оть учащихся, чтобы они прежде всего 
1ъ своего сочинентя; обыкновенно, мы пред- 


составляли точный пла: 
пагаемъ своимь ученицамъ оставить мЪсто для плана, а рядомъ 
набросать, сокращая 


съ тетрадью для сочинен!я на особомъ лис 
слова, начерно, приблизительно, то, что он думають сказать, и 
затьмъ смотрыть на эту запись, какъ на свободный планъ, который 
он могуть исправлять, сокращать и дополнять и переставлять 
по мърЁ того, какъ во время хода работы для нихъ все болфе 
будеть выясняться послфдовательность изложен!я, и когда та- 
кинь образомъ для нихь выяснится окончательный планъ, тогда 
и написать его на приготовленномъ для него мЬстЪ. Намъ прел 
ставляется такой ходъ работы наиболЁе естественнымъ. 


1) Вь приложеняхь мы приводимь и друче образцы сочинен!й учениц 


разныхь нлассовъ, 
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Если работа задается по новому матер1алу, съ которымь нужно 
предварительно знакомиться для того, чтобы напис: 
то можно посовфтовать учащимся во время чтеь 
матер!ала запастить значительнымь числомъ отдфльныхь ку 
ковъ бумаги, напр., въ восьмую долю`писчаго листа, и по мьръ 
того, какъ при чтен{и он будуть встрьчаться съ нужнымъ для 
сочинен!я вопросомъ, замфчавемь, сценой, записывать на от- 
дЪльной восьмушкф бумаги вопрось и относящёяся кь нему 
страницы книги, внося на соотвфтствующую восьмушку страницы 
книги и по мЬрЪ дальнЪйшаго чтен!я и нахожден!я пригоднаго 
матер!ала. Когда всЬ источники, указанные для сочинен{я, бу- 
дуть такимъ образомъ прочтены, то на клочкахъ бумаги, вмЪст 
сь собственными соображен!ями ученицы, получится своего рода 
подвижной планъ, который можно тасованемъ всегда расположить 
по степени важности содержан!я его частей и ихъ взаимной связи, 
и еще разъ обдумать въ цфломъ собранное. Намь самимъ нерфдко 
приходится работать подобнымь образомъ, и ученицы наши 
охотно пользуются тмъ же пр1емомь. 

Но разъ планъ составлень, необходимо у» 
вать, чтобы каждая главная часть сочинен!я непремфнно начи- 
зюдь не 


настойчиво требо- 


налась съ новой строки; это требоваше мы считаемь от 
педантичнымъ, но весьма важнымъ для того, чтобы учашеся 
тавляли себЪ логическ!я соотно- 


отчетливЪе и отчетливфе предс 
шен!я того, что они пишуть. 
Если вамъ случится иногда ставить перелъ ученицами стар- 
шихъ классовъ какую-нибудь общую тему, то, во-первыхъ, ни- 
когда не слфдуеть ставить ее вЪ видф опредЪленнаго утвержде- 
ня, которое ученица должна доказать, а всегда въ видЪ вопроса, 
оставляя свободу учащимся отвфтить на него утвердительно или 
‘отрицательно: напримфръ, не предлагать доказать положен1я, 
что ‹одинъ въ полЪ не воинъ», или что «иль оправдываеть сред- 
ства», а спросить: «Правда ли, что одинъ въ полф не воинъ?» 
«Врно ли, что цёль оправдываеть средства?» Во-вторыхь, 
для того, чтобы эти очень интересующие юношество вопросы не 
оставались слишкомъ отвлеченны, и чтобы суждене объ нихъ 
основывалось на опредЪленномь, конкретномь матераль, по- 
ставивши такой вопросъ, хорощо предложить учащимся къ од- 
ному изъ ближайшихь уроковъ подыскать примЬры изъ истор!и, 
литературы, жизни, которые давали бы основаше къ выясненю 
поставленнаго вопроса; при чемъ порекомендовать имъ при поды- 
сканйи примфровъ совтоваться другъ съ другомъ о степени при- 
годности примфровъ, которые будуть приходить имъ на память. 
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Такому предварительному совмфстному ихъ обсуждению примЪ- 
ровъ мы придаемъ большое значене, такъ какъ здЪсь въ свобод- 
ныхь формахь онф дЬлають первые шаги къ выясненю себъ 
существа поставленнаго вопроса. ЗатЬмъ въ назначенный день 
можно заслушать подысканные принфры и совифстно съ классомъ 
выяснить, каве изъ собранныхь примЪровъ окажутся наиболье 
пригодными для разработки въ сочиненйи. Главнымь мфриломъ 
для пригодности примфра служить, обыкновенно, степень его 
ясности, степень достаточнаго знан!я ученицами подобраннаго 
факта, чтобъ имфть право имфть о немъ суждене. Иногда, надо 
понять нёкоторые примфры, выбранные 


д. 


сказать, приходится от 
безтактно, обсуждене которыхъ вывело бы и преподающаго, и 
темъ, которыя вообще возможны 


учениць изъ предФловъ таких’ 

для класснаго обсужден!я. 
Но только, отклоняя каве-либо примЪры, никогда не слфдуеть 

предлоги для ихъ откло- 


хитрить, выдумывая искусственн 
неня; нужно откровенно сказать классу причину, почему вы 
считаете такой-то примЪръ не подходящимь, и такая прямота 
съ вашей стороны только побудить вашихъ учениць или учени- 
ковъ охотнЪе, проще и серьезнфе работать над поставленнымь 
вопросомъ. Правда, въ класс всегда могуть найтись нъсколько 
человькъ недалекихь или узкихъ, фанатично настроенныхъ или, 
просто, изломанныхь юношей, иногда морально туповатыхъ, ко- 
торые вознегодують на вась за отклонеше примра, и будуть 
проповфдовать товарищамъ очень шаблонно о стьснен{и свободы 
мнЪнЫ и т. п., но вы воегда можете быть увфрены, что нормаль- 
ная часть класса, большинство, и всЪ тЪ въ классЪ, кто тоньше 


и глубже чувствуеть и думаеть, внутренно согласятся съ вами, 
и ваша прямота только еще больше заставить ихъ врить въ на- 
дежность вашего руководства. 

При этомъ предварительномь обсуждеши примфровъ намЪ- 
чаются, обыкновенно, и нЪкоторыя стороны самого вопроса, ко- 
торый начинаеть расчленяться, яснфе начинають становиться 
понятия, въ него входяния, и предфлы самой темы. ЗдЪсь всегда 
кь случаю удается сдфлать и нъсколько указан!Й относительно 
выполненя самой темы. Бываеть, и бываеть нерЪдко, что и самъ 
начинаешь представлять себ тему глубже, разностороннЪе, 
и все это, думается намъ, очень выгодно отражается и на подъем 
интереса учащихся къ работЪ, и на понимани ими тхь путей, 
которыми можно итти къ выяснен!ю вопроса и выражению сужде- 
ня о немъ въ язык. При этомъ стоить сказать учащимся, что 
далеко не всегда, выясняя для себя вопросъ, мы можемъ рЬши- 
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тельно отвФтить на него да или нь; что иногда бываеть го- 
раздо больше заслуги въ томъ, чтобъ опредьлить для себя сте- 
пень неясности вопроса, причины этой неясности, какихъ именно 
данныхъ еще ныть, чтобъ им: точное основан!е для сужде- 
ня — и указать въ сочиневи свои сомнфн!я, выфсто того, чтобы 
дьлать скороспьло рышительный приговоръ, который будеть 
свидфтельствовать лишь о недостаточной продуманности об- 
суждаемаго предмета. 

Совфтоваться другь съ другомь въ работЬ надъ сочинешемь 
можно рекомендовать учащимся не только тогда, когда дфло 
идеть о домашней работЪ, но и тогда, когда сочинен!я пишутся 
въ классЪ. Въ учебныхь заведен!яхь, гдЪ намъ приходилось 
преподавать русск! языкъ, намъ не отказывали при составлени 
расписан!я располагать наши уроки такъ, чтобъ одинь день 
ъ недфлю у насъ было два часа подъ рядъ, на случай классныхь 
сочинен, и, воть, обыкновенно, отпуская учениць на перемЪну, 
между этими часами, во время класснаго сочиневя, мы очень 
совзтовали имъ хорошенько поговорить другъ съ другомъ о са- 
мой темЪ. Намь случалось замфчать, что это бываеть только по- 
лезно и подымаеть у учащихся энергю и творчество, а что ка- 
сается до слабыхъ учениць и учениковъ, то, обыкновенно, ихъ 
характерныя слабости мало скрадываются оть этого. 

Мы вспоминаемъ одинъ очень характерный случай. Разъ, когда 
мы входили въ классъ, ‘надЪясь получить отъ ученицъ дв не- 
дьли тому назадъ заданное сочинене, одна изъ лучшихъ учениць 
встала и не безъ смущеня сказала, что сочинене‘у нихъ не готово 
и не готово потому, что наканун% онф поспорили объ этомъ сочи- 
ненши, и теперь въ результатЪ этого спора мног1я изъ нихь должны 
заново передлывать свои работы; мы отвфтили, что считаемъ 
эту причину ихъ неисправности особенно законной и отложили 
срокь подачи сочинен!я. Наши расчеты на оказанное довфре 
оправдались, Сочинен{я носили на себЪ печать большой энерми 
мысли и самой живой, самой искренней защиты, дЪйствительно, 
собственныхь мньнй. Въ однихъ сочинен!яхъ писалось: «нЪко- 
торые думають такъ-то, но это не вЗрно, потому-то и потому-то»; 
въ другомъ сочинен!и одушевленно оспаривались мысли пред- 
шествующаго сочиненя. Оть силы убЪждевя выигрываль и 
слогь, отличавиИйся искренностью. Самая раздача сочинен!й 
поэтому получила характерь бесьды, которую трудно забыть. 

Изъ другихь практическихь указан!И, которыя стоить дфлать 
учащимся, упомянемь еще о слёдующихь. Для того, чтобы из- 
бавить учащихся оть напрасной затраты труда на придумыване 


ть 
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зно посовЪтовать имъ ставит! 


первой фразы, пол ‚ какь первыя 
слова сочиненя, что придется, не смущаясь тЪмъ, что 
выя слова въ сочинен!и стали нескладно, и убфдить ихъ, не пе- 
чалясь этимъ обстоятельствомь, продолжать выражать въ сочи- 
нени то, что онЪ находять нужнымъ, такъ какъ когда сочинен! 
ончено, то ничего не стоить поправить его назало: са 

ть, а между 


уже зав 
содержане сочинен!я .создасть къ этому возможн 
тьмъ при такомъ порядкЪ работы энермя затрачивается наиболье 
производительно; иначе она растрачивается на мелоч 
началомъ работы, и ея не хватаеть на выполнен!е существа дЪла 
Этоть совфть получаеть особое значен!е при исполнеши класс- 
ныхь работь. 

Мы особенно настаиваемъ также, чтобы 
своихь сочиненй разными литературными шаблонными выр: 
женями и фразами. Мы настаиваемъ на простотЪ выраженй и 
заранфе предупреждаемь ихъ, что не особенно складное выра- 
жене, но простое и такое, въ котором будеть замфтно настой- 
чивое стремлене, какъ можно точнЪе передать то, что они, дЪй 
ствительно, думають и чувствують, будеть въ нашихъ глазахъ 
цьннЪе всякой гладкой фразы; а о томъ, какъ сдфлать его болёе 
складнымъ, мы подумаемъ вмЪстф, если только это окажется 


щеся не уснащал 


возможнымъ. 

Такъ называемыя вступленГя, главныя части и заключен(я нужно 
отифтить, какъ необязательныя д я всфхь сочинен!й, 
хотя, въ большинствЪ случаев, эти дЪленя и осуществляются. 
Наконець, изъ практическихъ указан!й можно здЪсь вспомнить, 
что домашня сочинен!я слЪдуеть предлагать исполнять въ два 
приема, сначала писать ихъ начерно, а затмъ подавать ихъ уже 
въ переписанномъ и опрятномъ видЪ, а классныя не иначе, какъ 
прямо набъло, при чемъ писать классныя работы черезъ строку, 
чтобы поправки, вносимыя во время исполнен!я сочинен!я, было 
удобнье читать и преподавателю, и авторамъ. Мы допускаем 
черновыя и чистовыя для домашнихь работь, хотя и думаемъ 
что есть много выгодныхь сторонъ въ томъ, чтобы писать сразу 
въ законченной формЪ: необходимость сразу писать въ закон- 
ченной формЪ заставляеть болфе отвфтственно сразу  продумы- 
вать матер!алъ, который хочешь передать; но для домашнихь 
сочинен!й этоть матераль настолько великъ, что обнять его 
въ законченной формЪ сразу невозможно (да и никто изъ насъ, 
взрослыхь, не въ состоян1и безь помарокъ и поправокъ написать 
работу значительнаго объема), а между тЬмъ классныя сочинен!я 
до извъстной степени уже служать той задач. 
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И воть, когда сочинеше исполнено при такихь усломяхь 
и вамъ представлено, вамъ нужно его оцёнить, исправить и вашу 
оцфнку передать автору и классу такъ, чтобы она была имъ наибо- 
лье понятной и указывала бы имъ возможно яснфе дорогу къ даль- 
йшимъ успЪхамъ въ этомь дЪлЬ. 

При исправлен!и работы намъ представляется весьма справедли- 
вымъ замфчан!е Циглера, что, прежде всего, «учитель должень 
Уважать въ-ученическомь сочинени чужую собственность» а). 
Только тогда ваша оцфнка для ученика будеть не внФшней, 
когда вы, разсматривая написанное имь, взглянете на его работу 
его глазами, постараетесь разобрать, правильно ли онъ освЪтилъ 
или оттЁниЛЬ 10, что важно въ его глазахъ. Точка зрёня уча- 
щагося можеть быть ошибочной, и это можно ему разъяснить, 
но работа его должна быть оцфниваема со стороны своей собствен- 
ной внутренней послЬдовательности, 

И если при исправлен!и ореографическихь работь учащихся 
мы говорили, что въ нихъ нужно указывать не только промахи, 
но и удачи, то здЪсь это въ особенности важно. Сочинене; въ ко- 
карандашь отмЪтиль только то, 
льно, отбиваеть крылья ученику, отни- 
маеть У него охоту энергично дальше работать, отнимаеть вЪру 
въ себя, а вЁра въ себя есть сила, гром нная сила, 
которой такъ недостаеть русскому обществу. Если намъ скажуть, 
что вся наша система, излагаемая здЪсь, призывающая къ само- 
‘стоятельности ученической мысли, къ вёрЪ въ себя, есть очень 
опасная дорога, что у насъ и безъ того не мало развязности без- 
‚ то мы самымь рЬышительнымь образомъ 
ня 


или красн 


торомъ вашь син 
что неудачно и неправь 


ая жизнь 


трамотныхь сужденй 
готовы возражать противь связи между такой системо 
й и пошлою самоувЪренностью банальныхь людей, 


ственности и скороспёлости сужде- 


сочине 

ВФль, въ вопрос о невЪ; 
ий, которую нерЪдко замфчаемь мы въ нашемь обществ, дфло 
вовсе не въ томъ, запрещалъ ли учитель русскаго языка въ сред- 
ней школЪ высказывать свое мнфы!е въ сочиненяхь, выражаль 
или не выражалъ онъ свое сочувств{е удачамъ своихъ учениковъ. 

Можно держать учащихся только на`изложени нашихъ писа- 
телей, можно только подчеркивать ихъ ошибки, и все-таки само- 
увфренность учащихся можеть расти не по днямъ, а по часамъ. 
Многое тутъ зависить оть руководителя дЪломъ: разъ преподава- 
тель самъ судить поверхностно и шаблонно, односторонне, то 
непремфнно часть его качествъ будетъ переходить и къ его учени- 


1) Циглеръ. Лекщи по общей педагогик®, стран, 72. 
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5 


ровить. Но даже и неза- 
какъ можно всЪ про- 
Ни 


камъ и ученицамъ, особенно если онъ да] 
висимо оть личности учителя и его такта, 
бьлы мысли у нашей молодежи, всЪ недостатки въ ея вост 
объяснять только школой и школой, какъ это у насъ такъ часто» 
и такьразвязно дьлають? ШколЪ у насъ, въ большинстве случаевь, 
приходится вести упорную борьбу съ общественными нравами: 
наше общество вовсе не настолько культурно, оно, по существу, 
ность, простоту, искрен- 
наша молодежь за 


вовсе еще не такъ высоко ставить скром 
ность и добросовЪстность суждевя, чтобы 
стьнами школы, гдЬ она проводить большую часть жизни, могла 


получать, въбольшинствЪ случаевъ, благотворное влян!е. А школа 


въ этой борьбЪ съ общественными нравами поставлена 


между тмъ 
что ея вшяше 


въ очень трудное положеве не только потому, 
болье кратковременно, но и потому, что она сама постоянно на- 
ходится въ фальшивомь положенйи, будучи орудемъ парий, иЪ- 


шающихь ей работать просто, искренно, въ соотвфтств!и съ убЪ 


жден!ями своихъ дЪятелей 

Но какь бы то ни было, даже въ этихъ трудныхъ усломяхь, 
учитывая даже упорность нфкоторыхь характеровь нашихь 
Учениковь и учениць, мы думаемь, что система, предлагаемая 
нами, можеть внести свою долю благотворнаго втян!я ВЪ языкъ 
и суждеше нашей молодежи. Положительной стороной этихь пр:е- 
мовъ, намь думается, является то, что они обращаются къ есте- 
ственнымь проявленямь внутренней жизни подрастающихь лк 
пей. ВЪдь, если вы хотите научить людей правильно судить, пра- 
то откройте имъ эту возможность, 
и вы сами искренно 
то у васъ всегда. 


вильно выражать свою мысль, 
войдите съ ними выЪстЪ въ эту работу, и ест 
цьните отвЪтственную и добросовъстную мысль, 
хватить такта поддержать въ этой работь учениковь то, что 
заслуживаеть уважения, и отвергнуть фальшь и банальность. 
Нань кажется, что здьсь больше, чмь гдЪ-нибудь все зависить 
оть такта учителя, а влфян!е его, хочется думать, иногда и больше, 
чъмь это кажется съ перваго взгляда. Вдь, могуть быть у насъ 
въ юношествь впечатлня, которыя западають намь на всю 
жизнь, которыя мы съ благодарностью вспоминаемъ подъ ‘старость. 
Безь этой надежды и вся наша педагогическая дъятельность 
теряеть свой смыслъ. 

Итакь, мы не боимся поддержать ученика въ его правильныхь 
шагахь въ каждой работЪ, въ томъ числЬ и въ работЪ надъ сочи- 
ненгями. Мы знаемъ, что и у взрослаго человфка опускаются руки, 
ержки уважаемыхь имъ людей, 


когда онъ не встрфчаеть подд 
не встрЪчаеть, однимъ словомъ, признаня. 
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Для того, чтобы сберечь собственный трудъ и'время въ поправкЪ 
сочинен!й (надо сказать, трудъ большой и берунийЙ очень много 
времени), мы для себя выработали условные значки, указывающее 
недостатки и достоинства работы, которые передъ выдачей перваго 
сочинен!я мы пишемъ на доскЪ и предлагаемъ учащимся записать 
ихъ себЪ въ тетради, выЪстЬ съ ихъ истолковашемъ. Среди этихъ 
значковъ есть одинъ, которымъ учащеся очень дорожать, это — 
скобка съ крестомъ рядонъ }--. Онъ обозначаеть удачу въ работь, 
касается ли она счастливаго выражен!я, хорошо взятаго эпитета, 


или удачной мысли, или хорошо приведеннаго примфра. 

Нанъ случалось слышать, что эти одобрительные значки имфютъ 
свою вредную сторону; что они получають характеръ внъшней 
отмЪфтки, балла; что ученицы наши сравнивають въ своихъ тетра- 
дяхь, у кого изъ нихъ больше такихъ знаковъ одобрезя, у кого 
меньше; что начинаются такимь образомъ счеты самолюбя и 
честолюб1я. 

Эти замфчан!я насъ не страшать и не отпугивають пока оть 
избраннаго према. Что въ этой оцфнкЪ есть нфкоторая вныш- 
няя сторона, это несомыЪнно; она неизбЪжна тамъ, гдЪ вы имъете 
дДЬло съ большимъ, непомьрнымь количествомъ работы и не съ ин- 
дивидуальнымъ, а класснымъ обучешемъ; но люди, видяние въ та- 
кихъ отифткахь только внфшнюю сторону ихъ, заблуждаются. 
При выдачЪ сочинен!я, по поводу этихъ замфтокъ, дфлаемыхь 
для памяти, даются устныя разъяснен!я, въ чемъ именно заклю- 
чаются достоинства отмфченнаго мфста, и эти разъяснен!я, ко- 
нечно, имЪють въ виду не внфшнюю, а внутреннюю сторону дла 
для автора сочиненя и для всего класса. А что касается до сче- 
товъ самолюб1я и честолюбя среди учащихся, то какой бы способъ 
выражен!я сочувств!я или несозувсть!я людскимъ дяН!ямъ вы 
ни избрали, людск!я слабости всегда кое-что изъ этого извлекуть 
для своего самолюбя и честолюб!я. Но если насъ спросять, дол- 
женъ ли преподаватель оставаться загадкой для учащихся въ томъ, 
чему онъ въ ихъ работ сочувствуеть, чему нфть, мы думаемь, 
что отвЪть можеть быть только одинъ. Да наконець, когда указы- 
вають намъ на эти счеты самолю@я, то они происходять, мы это 
хорошо знаемъ, далеко не между всЪми учащимися, но зато одоб- 
рене многимь оказываеть необходимую моральную поддержку 
въ работь. Возмечтать же о себЪ, увидавъ эти’значки въ тетради, 
учащийся едва ли можеть, такъ какъ рядомъ съ ними онъ уви- 


дить не мало другихъ знаковъ, указывающихь его промахи“). 
я РА 

1) Приводимъ на всяк} случай образчики знаковъ, указывающихь ошибки 
въ ученическихь работахъ: ороографическую ошибку мы подчеркиваем 
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Что касается до того, слЪдуеть пи исправлять всЪ ошибки, 
которыя вы сможете замтить въ ученическомъ сочинении вообще 
въ ученической работ, то мы самымъ ръшительнымъ образомъ 
готовы утверждать: отнюдь не всЪ. Надо указывать и отм$чать 
типичныя ошибки; надо отифчать ошибки постольку, поскольку, 
вы разсчитываете, ваша ученица или ученикъ могуть ихъ обнять 
и вмЪстить; надо отмфчать т ошибки, которыя становятся господ- 
ствующими въ классф или у отдфльнаго ученика. Если гнаться 
за каждымъ промахомъ ученика, то въ концЪ концовъ онъ поте- 
ряеть вЪру въ себя, перепутаеть свое знан!е и незнан!е, подавлен- 
ный количествомъ своихъ неудачъ, не въ состоян!и будеть даже 
достаточно внимательно и дЪльно исправить все то, что вы ему 
начеркаете въ тетради. ЗдЪсь то же, что и въ нравственномъ вос- 
питан!и человёка: попробуйте ребенку каждое лыко ставить 
въ строку, и вы его озлобите, вы достигнете обратнаго результата. 
Есть вещи, которыя надо умфть не замфчать, для сохранения 
устойчивости и незамаранной ясности того, чмъ вы наиболье 
дорожите въ вашемь воспитанник и ученик. «Чрезмьрнымь 
исправлешемь ошибокъ», замфчаеть Р. Леманъ, «лостигають 
какъ разъ противоположнаго тому, къ чему стремятся: ученикъ 
измучится и потеряеть присутстые духа»!). А что касается до 
опасен1я, что подчеркиване не вс$хъ ошибокъ внушить мысль 
Учащимся о позволительности небрежно относиться къ своимъ 
неисправностямъ, то опасен{е это, конечно, ложно. 

Если вы настойчиво будете требовать исправленйя тёхьъ оши- 
бокъ, указать которыя найдете наиболье цфлесообразнымъ, то 


одной чертой (—) и противъ строки ставимъ на полЪ вертикальную черту( 1); 


ошибку въ знакъ препинан!я одной чертой (—); ошибку во времени — ер.? 
пропускь буквы, слова, мысли. —Т. плеоназмъ — Ял.; нелогичность?; 


нескладность — волнистой чертой (———) подъ строкой или ту же черту 
ставимь вертикально по полю, если неокладность обнимаеть нфсколько 
строкъ; ошибку въ расположени словъ —р. сл.?; и т.п. Мы считаемъ 
очень важнымь точно подчеркивать ошибочное мЪсто и расчленять знакомъ 
характерь ошибки, чтобъ болфе опредфленно сосредоточивать вниман!е 
ученика надъ поставленной знакомъ задачей и ТЪмъ сохранять его силы 


въ ея рышеши. 

1) Р. Тевман. Бег ешесне Отцениовь, 5. 340. «Рихов ет 'ОЪентазз 
уоп Комекшгеп егтейсВ+ ап кегаЧе Чаз Седеп4еЙ уоп дет, муз тпап БеаЪ- 
сВЫЕЕ: де ЗонШег мт епа4еЕ ип4 епётанЕ®. Вь нькоторыхь случаяхь 
съ Леманомь не согласень Олерть, который пишеть: «Каждая ошибка, каж- 
дая небрежность съ неумолимою строгостью должна быть снова и снова по- 
рицаема». «]еЧег Бемег, де4е Мас азиеке!е пи ипегЬ ИИ сег Эйтепке зИе- 
4ег ца чиедег кегНеЕ ука». ОБейенгег А. ОЪ1ег®, АПвет. Мей. 4ез 
Эргасвииценнориа, 5. 232. 
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исполнен!е обязанностей, поставленныхь вами передъ учащимся, 
достаточно будеть способствовать воспитаншо въ немь добро- 
совфстности. Кто на свфТЬ изъ самыхъ добросовЪъстныхь людей 
въ состояни восполнить до мелочей, пе; ично всЪ свои житей- 
свя неисправности? И не зачфмъ заставлять школу лгать, и ис- 
сить въ нее то, чего не бываеть въ жизни! Но ужь 
те опредфленно, 


кусственно в 
разъ вы подчеркнули ошибку, то уже и требу 
чтобы она была исправлена тщательно. 

Обычно небрежное отношен!е учащихся къ исправлен ука- 
занныхь имъ ошибокь можно въ значительной мёрф предупре- 
дить, задавая въ видЪ особаго урока къ опредфленному дню ис- 
править ошибки, сдЪланныя въ сочинен!и, и подвергая строгому 
разбору степень тщательности этой работы. 

Въ качествЪ практическаго совЪта, способствующаго сохране- 
ню вашей энерМи въ поправкЪ сочинен!, или вЪрнфе, болфе 
правильному ея распредЪлен!ю, мы можемъ сослаться для желаю- 
способъ поправки. Когда мы уже достаточно 


щихъ на собственны 
накомились съ силами учащихся въ данномъ классЪ, то при по- 
мы тасуемь тетради такъ, чтобы первыми по- 
иболъе слабыя, затьмь средьйя и, наконець, 


нен! 
авлять работы 
лучиия. Тогда свЪъжйя силы вы затрачиваете на тьхъ учащихся, 
которые ихъ требують оть васъ больше всего, затЪмъ среднйя 
работы уже требуютъ меньше уси съ вашей стороны, и, нако- 
нець, лучция работы дають вамъ отдыхъ и моральное удовлетво- 
рене, а если усталое ваше внимане въ это время и заставить 
васъ пропустить тамъ ошибокъ больше, чфмъ вы бы этого хотЬли, 
то для наиболЪе способныхь вашижь учениковъ и учениць это 
будеть наименфе вредно, такъ какъ они больше, чфмъ кто-нибудь 
пругой, найдуть всегда свою дорогу. Но, само собою разумфется, 
что подчеркивать передъ классомъ ту классификацию по силамъ 
и способностямъ, которую вы знаете для себя, не слЪдуеть, и, 
при выдач$ сочинен!я классу, ифлесообразнфе вновь перетасо- 
вать тетради или положить ихъ по алфавиту. 

Въ самой выдачЪ сочинен!я классу намъ кажутся нфкоторые 
моменты также заслуживающими вниман1я. 

Прежде всего, никогда не слЪдуеть надолго откладывать возвра- 
щение сочинен!я, иначеу учащихся изглаживаются изъ памятииин- 
тереса то, что занимало ихь въ поданной вамъ работЪ, и обсуждение 
выдаваемыхь сочинев! и въ этомь случа пойдеть вяло и внФшне. 

Затьмъ, къ обсуждению достоинствъ и недостатковъ выдавае- 
мыхъ работь надо привлекать всфхъ учащихся въ классЪ, на что 
они отзываются очень охотно. 


Хорошо прочитать вслухь двЪ-три типичныя работы цьли- 

комъ, и подвергнуть ихъ разбору всЪхъ учащихся. При этомъ 

} мы обыкновенно поступаемь слёдующимь образомъ: передъ чте- 
немь вслухь ученическаго сочинен!я, мы предлагаемь своимъ 

только въ логическую и фактиче- 


| 
| 
| 


ИУ ученицамъ вникнуть сначал: 
скую сторону сочинен!я и отмЪтить, что въ сочинени имъ пред- 
ставляется написаннымь на тему, что нЪть, что не совсЪмъ на 
тему, что посльдовательно, что нелогично, и что имъ кажется 
удачнымь, что инь нравится. Когда сочинеше при нашемъ руко- 
водствЪ разсмотрьно въ этихь отношен!яхь, тогда мы читаемъ 
его вторично, и тогда уже предлагаемъ ученицамъ сосредоточить 
свое внимание на стиль, и такимъ же образомъ производимъ оцёнку 
слога сочиненя. Изь ореографическихь ошибокъ, или ошибок 
въ знакахь препинан!я мы разсматриваемь въ старшихь клас- 
сахь — немногя, только тф, которыя намь кажутся наиболфе 
типичными, предоставляя самому автору сочинешя доправить 
тТЬ ореографичесвя и ошибки въ знакахъ препинанйя, которыя 
окажутся подчеркнутыми въ его тетради, сверхъ разсмотрфнныхь 


въ классЪ. 
Мы нарочно читаемъ передъ классомъ всегда одно, два изъ 
; надо видфть интересь къ нимь класса, то 


лучшихъ сочинек 
нравственное удовлетворене, которое дается этимь чтешемъ 
| всему классу, надо чувствовать безмолвную тишину неподдфль- 
| наго вниманйя, которая воцаряется въ минуты такого чтеня, 


чтобы оцфнить все его зна 
Для того, чтобы людей в 


чене. 
анить впередъ къ идеалу, надо дать 


имь почувствовать удовлетвореве оть совершенства исполненя. 
Намъ рфдко приходится замфчать во времена такого чтен!я само- 


любивое волнене зависти въ учащихся — разв иногда, и у 
дьльныхь личностей: учанеся бывають всегда неподдфльно 
рады, что ихъ сотоварищу удалось написать такую работу, а что 
касается до подъема мнфн!я о себЪ въ авторЪ такой работы, то 
и здЪсь, какъ вездЪ, все зависить оть вашей собственной тактич 
ности въ такихь случаяхъ. Да притомъ, такъ или иначе, а надо 
ать, что одаренные люди всегда отмфчаются самою жизнью; 


| приз 
оть этого уйти нельзя. 

Если теперь попробовать нсколько подвести итоги ряду сдЪ- 

| ланныхь замфчан и, то намь хотЪлось бы думать, что русская 

средняя школа, разбираясь въ дЪлЬ постановки самостоятель- 

} ныхь письменныхь работь своихь воспитанниць и воспитан- 

| никовъ и всматриваясь въ нёкоторые пр!емы этого дфла въ Гер- 

мани, во Франщи и въ АмерикЪ, можеть остаться нащональной. 
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ой выдержки, 
не забывая, выЪстЪ съ французской объ ясности и особой то 
ности и послЪдовательности изложен!я, соблюдая эконом силъ 
подобно американской, она вифотЪ съ этимъ уже по-своему обра- 
тится къ ребенку и юношЬ въ его человфческомь естест 
цфломъ, безъ тяжеловЪеныхь мецкихь классификаши, безъ 
выдвигая на первое мЪсто отчеканеннаго литературнаго стиля, 
во что бы то ни стало, какъ во Франщи, безъ изли 
ризма Америки: она обратится къ подростающему че 
всемъ объемЪ его естественныхь, все услож 
ныхь запросовъ. 

Мы въ этомь случаЪ только, при всемъ нашемъ глубокомъ ува- 
жен1и къ памяти гр. Л. Н. Толстого, никакъ не можемъ послЪдо- 
вать за НИМЪ въ его мысли, что намъ нужно учиться писать у дь- 
тей?), — нфть, мы будемъ уважать и беречь л сть ученика, 
но не будемъ ликвидировать себя, найдемъ въ себЪ силы, возмож- 
ность и нравственное право и обязанность искать и создавать 
наиболфе естественныя услов{я развит!я труда нашего ю 
и оказывать ему въ этой работЪ руководящее содйстве. 

Мы надъемся, что тогда профессора 
Дден!й ста ъ меньше жаловаться на неподготовленност 
стоятельнымъ работамъ у кончающихъ нашу школу, а наша моло- 
дежь и въ стЬнахъ средней школы, при наличности точных дан- 
ныхь для умозаключешй, при посильности работы и соотвфтстьи 
этой работы ея личнымь склонностямь, наконець при довфри 
къ производительности своей работы, мы увфрены, наша моло- 
дежь могла бы испытывать большое наслажден!е оть здороваго 
умственнаго труда; она могла бы испытывать то нравственное 
удовлетворене, которое видфль Тиндаль въ своемь ученик, 
рьшавшемь и, наконець, рышившемь довольно трудную, но 
посильную ему физическую задачу. Тиндаль вспоминаеть: «Я уви- 
дфлъ, какъ гл: 
которое могло равняться экстазу Архимеда, сн 
маю, сэр 


нномъ 


няго у 
овЪку во 
ся лухов- 


лита- 


ошества 


ысшихь учебныхь 
къ само- 


ве- 


мальчика заблистали, и онъ съ удовольствемъ, 


«я это пони- 


а. 


174. М. 1903 г. Статья. «Кому 
У насъ или намъ у крестьян- 


2) Соч. гр. Л. Н, Толстого, т. [М, стран 
У кого учи 
скихь ребять». 


ься п 


ть: крестьянскимъ ре 


ПЕРЕВОДЫ СЪ ИНОСТРАННЫХЪ ЯЗЫКОВЪ 
ВЪ ЦЬЛЯХЪ ОБУЧЕНЯ РОДНОМУ. 


Переводы съ иностранныхь языковъ въ цфляхь изучен род- 
ются въ нашей 
Нашь соботвен- 


им 


ного языка, сколько намъ изв? 
средней школ преподавателями русск 
еще очень малъ. Сравнительно 
омъ, но результаты 


НЫЙ ОПЫТЬ ВЪ ЭТОМЪ 
пользоваться этимъ 


давно стал 
этого способа введен!я въ пони; 
первыхь шагахь намь кажутся настолько ощутительными, что 
мы позволяемь себЪ довести ихъ до общаго свЪдЬНя. 

переводовь съ чужихьъ языковъ для боле 


ого языка даже и 


Мысль о значен 
тлубокаго отношемя кь собственному уже лавно приходила 
усскомъ обществ 
сущ уеть большое 
ко называемь часто 


алось, ч 


намъ въ голову. Намъ всегу 
по какому-то коренному недор 
нерасположене уважать форму. Мы очень п 
формализмомь тая проявлешя жизни, которыя отнюдь не за- 
Мы уже приводили выше мнёШе 
жизни формаль- 


умън! 


зван 


служивають этого 
психолога Меймана о вы 
наго образованёя людей. 
смъшивать формализма, какь мертваго отношен!я къ жизни, какъ 

насущныя потребности 


комь значени для 
ВЪдь, не слфдуеть, въ самомь дЪлЬ, 


отсутстья способности почувствовать 
дъйствительности и отвЪтить на нихъ по-человфчески, съ не- 
обходимостью ясной формы въ жизни. Формализму, формальному 
образованйю въ его истинномь смысль можно противопоставить 
отсутстете формы, безформенность, неопредфленность и неясность, 
расплывчатость —тЪ свойства, которыя въ такомь значитель- 
номь количествЪ носимъ въ себЪ и вносим въ жизнь мы — рус- 
у тЬмь ясность очертан!й 
мы отдаемь себЪ отчеть 


све, мечтатели и часто маниловы. Меж, 
нашей мысли, предфлы, въ которых 
и въ которыхъ не отдаемъ себЪ отчета въ нашихь сужденяхъ и 
поступкахь, тЬсно связаны съ выраженемъ ихь въ опредфленной 
аженя сумеречныхь, неясныхь, меланхоли- 


формЪ. Даже для в 
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ческихъ настроен!й въ поэз{и, въ музык, въ живописи есть также 
своя форма, которую серьезно изучають глубоке художники. 

Особенно важно изучене и пониман!е формы для яснаго усвое- 
ня языка, который своими контурами опредЪляеть мысль, и намь 
давно уже казалось, что переводы съ иностранных языковь на 
родной могутъ сослужить въ этомь отношен{и хорошую службу. 

Но нась долго останавливали въ примневи этого способа 
обучения русскому языку н$которыя соображеня. 

'Во-первыхь, насъ останавливало собственное несовершенство 
въ знан!и иностранныхь языковъ, на которыхь мы можемъ читать 
для своихъ надобностей, нерфдко обращаясь къ словарю, и н%- 
которые изъ которыхь, какъ напримръ, нёмеций и англйсвий 
грамматически намь почти неизвъстны. Нась удерживало опа- 
сене сообщить своимъ ученицамь невфрныя свъдьшя или невр- 
ное толковаые иностраннаго текста и именно иностранной формы, 
которая въ данномь случаф въ нашихь глазажь иметь такое 
первенствующее знач 


1е. 


Удерживала насъ также нфсколько и мысль о томъ, возможно ли 
заниматься переводами съ одного языка на другой:съ тмь воз- 
растомъ, который еще недостаточно знаеть чужой языкъ и только 
еще учится владфть своимь собственнымь. Не составляе 
переводъ такой работы, которая можеть быть только вЪнцомъ 
знан{я того и другого языка — и языка подлинника, и языка, на 
который переводишь? Эту мысль особенно отстаиваеть Олерть?), 
и намъ знакомо было его возражен!е противъ ученическихь пере- 
водоБъ на урокахъ родного языка, которое онъ выражал слЬ- 
дующимъ образомъ, говоря о нфмецкомъ языкф, какь родномъ: 
«Для знан!я самого н-мецкаго языка переводъ вовсе не можеть 
принести ничего: это знаше можеть быть пруобрфтено только 
изученемь самого нЪмецкаго языка, такъ какь своеобразе нЪ- 
мецкой рьчи покоится на особомъ дЪйсть!и законовъ психолог!и 
и языка, на особомь историческомъ развит. ВладЪн!е роднымъ 
языкомъ въ его современныхъ, литературныхъ, твердо устано- 
вленныхь формахь и сопутствующее знан{е его историческаго 
развит!я въ данномъ случаЪ одни только и ведуть къ цфли». 
О самихъ переводахъ Олерть еще прибавляеть: «Такъ какъ уче- 
никъ въ своемъ запасЪ словъ необыкновенно ограниченъ, то учи- 
телю приходится постоянно первому сообщать ему подходящя 


ъ ли 


1) Агп. ОБ1етг+. АПвет. Мево@К 4ез Эргасвитченснз. — Нап- 
поуег 1893, 5. 202. 
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выражен!я, а работа ученика такимъ образомъ сводится только 
къ повторенйю того, что сообщилъ ему учитель»). 

Возражали намъ и наши товарищи по дфлу, говоря, что въ дан- 
номь спучаф можно поставить себя въ ложное положене передъ 
классомъ, такъ какъ, при несоверщенномъ зна и иностранныхь 
языковъ съ нашей стороны, можеть оказаться, что нфкоторыя 
‘ученицы будуть знать языки гораздо лучше насъ и, можетъ-быть, 
станеть еще вопросомъ, кто у кого долженъ будеть учиться 
въ этомъ дл. 

Надо сказать впрочемъ, что посльднее возражен!е смущало’ 
насьъ меньше всего. Во-первыхъ, потому, что въ самомъ этомь 
возражен!и уже заключалась надежда и предположене, что уч 
щиеся могуть въ этой работЪ оказаться достаточно сильны, а во- 
вторыхъ, мы считаемъ однимъ изъ величайшихь педагогическихь 
заблужден!й взглядъ, что преподаватель долженъ являть себя 
передъ учащимися постоянно непогрьшимымъ существомъ. Чфмъ 
проще и охотнфе преподаватель признаеть свою ошибку, чфмъ 
съ большимъ уважен!емъ отнесется къ поправкЪ, идущей отъ его 
ученика, тЬмъ больше, намъ думается, онъ только выигрываеть 
въ глазахъ учащихся, тмъ правдивЪе и естественнЪе, тфмъ 6о- 
лЬе по-человфчески можеть ити вся классная работа. Да притомъ 
и первыя вышеприведенныя возражен!я, по мЪрЪ того, какъ мы 
все болфе въ нихъ разбирались, начинали казаться намъ все менфе 
и менфе убЪдительными. 

Правда ли въ самомъ дЪлЪ, что къ переводу съ иностраннаго 
языка на родной можно приступить только тогда, когда въ со- 
вершенствЪ владфешь обоими? Какъ узнать, достигь ли ты этого 
совершенства? Гдф его предфлы? Не значить ли это, во-первыхь, 
откладывать всяке переводы не только въ долг, но даже въ бе: 
срочный ящикъ, а во-вторыхь, не кроется ли въ этомъ утвержде- 
ни нкоторой фальши? Отчего эту мысль связывать только съ пере- 
водами а не со всякими человЪческими дфлами, которые, вЪдь, 


3), А. ОвТег%, 1Ы ет, 5. 202. «Ейг @е Кептит! 4ег дец{зовей Зргасве 
зеТЬзЕ аЪег Капл аз ОЪегзейшет вах пов шп; Фезе Кеппу Капл пиг аитсВ 
еп децёвсвеп ОпценйсвЕ везоппеп \егдеп. Репп @е Е1велитаНенкенет 
4ез Дешзопеп Зргаовеегацовз Бегивеп ашё етег Ъезопдегел \/ккзаткей 
ег зргаскрзусво!овзспеп безефле ип@ аш Безопаегег М юмзонеп Еп\!оК- 
1ипк. ГЛе Вепензонияя 4ег Миегзргасве {п {тег Вец вел, ШЧегамесв, {ез- 
везендеп бемаНиле ила епренепае Кеппыцз Втег Ыыюмвовеп ЕпбиоК- 
Типа {ШБтеп Мег аЦет гит 211». —«Ра Чег Зов ег {п зепет \У/онвспае 
ипветейт БезовтпКЕ 15, 50 плизз Чег Тебтег Вт 4 е раззепаел Амзагаске 
татег егзЁ завел; @1е ТаНЕКейЕ дез Зов@егз Безорг&цКкА $10 а1во Чагацй, Чаз 
уот Гебхее Мивое!е пасбеиертесвеп». 
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въ самомъ дЪлЪ лучше дфлать тогда, когда можешь дъл: 
въ совершенствВ? А кто изъ насъ дфлаеть свои дфла въ совер- 
шенств? И не приступаемъ ли мы далеко не вполнф вооружен- 
ными къ дфлу тогда, въ особенности, когда мы ему учимся и при- 
томъ рьшительно по всЪмъ предметамъ? Почему переводы должны 
составить исключене? Знаемь ли мы дЪИствительно въ совер- 
шенствЪ тЪ предметы, которые преподаемь? И, можеть быть, са- 
мый законъ жизни состоить въ томъ, что мы учинся уча, въ самой 
работь совершенствуемся въ дфлф, переводя съ и ностраннаго 
языка одной, начинаемь лучше понимать оба — 2 фюгсе ае 
Тотрег оп Че\епё {ютеегоп. Намь думалось также, что ничего 
плохого, ничего вреднаго для учениць не будеть, если при пере- 
водЪ н$которыя его формы останутся спорными; мы, какъ и выше 
говорили, думаемъ, что и средняя школа, и всякая школа могуть 
и должны указывать своимь учащимся спорность нЪкоторыхъ 
СВФДЪН, которыми располагають люди; мы указывали тогда 
педагогическое значене такой постановки дфла (см. стран, 32). 

Притомъ, на ряду съ возражен!ями, мы встрьчали и въ педаго. 
тической литературВ и въ жизни нфкоторое подтверждене боль- 
шой важности переводовъ съ иностраннаго на родной языкъ. 

Лансонъ, напримфръ, въ своей книг о сочинешяхь опредь- 
ленно говорить: «Для того, чтобы пр\учить себя быстро и легко 
находить нужныя слова, чтобы пробръсти умьнье говорить 
легко, употребляя слова въ ихь точномь омысль, — превосход- 
ное средство переводить то сь письменной, то съ устной рьчи, 
отрывки изъ англИскихь и нЫмецкихь писателей. Отыскивая 
наиболье вЪрныя выражен!я, соотвЪтствуюния чужестраннымь 
словамъ и мыслямь авторовъ, еще болЪе углубляешься въ смысль 
французскихь словъ, лучше отдаешь себЪ отчеть въ ихь сил, 
и тЬмь самымъ запасаешься на тоть случай, когда придется выра- 
жать собственныя мысли»1). 


ть ихъ 


Что’ работа надъ переводами есть высокообразовательная ра- 
бота, что она учить понимать ясно зависимость смысла оть формы, 
что она научаеть шире смотрьть на языкъ вообще, и на свой въ осо- 


2) «Роик з’наБНиег & Чтоцуег УНе её {асПетепЕ 1е 11015 ЧопЕ оп а Безойл, 
роиг аочивни 1а {ас ПН 4е рамег ауёс ргорн6, 1] зега ехоеПепё 4е {гадшго, 
рак бои: диеиейо!5, зоцуепе 4е У|уе уойх, 45 тпоговаих Ф’ащешз ап]а1з 
он аНетапав. Ел геснегсвапе 1е5 Чегиез [ез р1аз }4з4ез ды тёролдепё ах пло! 
Знапегз её их 19605 465 боуа!з, оп рёпёые р!из ауапе Чапз [е зепз дз 
то {гапоа!5, оп еп шезиге пцецх @’впегие, еЁ Гоп еп {а рго\1 оп еп шёте. 
1етрзроше дошг ов оп 4еуга ехритпег 355 ргоргез репзвезь. С. Гапзон, — 
Сопзе! зиг ГагЕ Ч’воге, р. 245—246. 
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бенности, это указываеть и Фридрихъ Паульсенъ, имя въ виду 
переводы съ древнихь античныхь языковъ. «Сама по себф работа. 
надъ чужимъ языкомъ», говорить онъ, «служить отличной школой 
искусства говорить и думать: грамматическя, а съ ними и логи- 
ческ!я категор!и представляются здфсь учащемуся, какъ нфчто 
новое, чуждое, объективное. Переводъ съ одного языка на другой 
заставляеть человЪка давать себЪ точный отчеть въ форм и 
смысль, требуеть, чтобъ онъ искаль выражен! и тщательно при- 
тоняль ихь кь содержанию. Подобное влян!е тЬмъ сильнъе, чм 
отдаленнЪе оть родного и чЬмъ своеобразнЪе оказывается изучае- 
МЫЙ ЯЗЫКЪ. 

«Новые языки слишкомъ близкая межлу собой родня: вс они 
выросли на общей почвЪ — на почв хрисманства, древности 
и германства. Слова и обороты вообще въ нихъ такъ схожи, что 
можно нерфдко дфлать переводъ чисто механическимъ путемъ. 
И чёмь тлубже вникаешь въ эти (превые) языки, тЬмъ яснфе 
становится, что переводить съ нихъ, собственно говоря, вещь 
надо сжиться съ античнымь способомъ мыслить 


невозможна: 
и выражаться, и тогда только слова древнихь становятся яснЪе 
и поддаются передач по духу въ родномъ языкЪ. Сверхъ того, 
древн!е писатели являются рЪдкими художниками слова и бле- 
щуть своею наблюдательностью и умфньемъ схватывать самую 
суть вещей. Такимъ образомь ожиться съ мромь ихь мыслей 
ить пройти превосходную школу искусства обращен!я съ мыс- 


зна 
лями вообще»"). 

И Буслаевь и СрезневскЙ также придавали значене пере- 
водамъ, и Срезневсв!й въ особенности переводамъ со славянскаго 
и древнегрусскаго языка?). Рудольфь Лемань видить пользу 
переводовъ съ иностранныхъ и въ особенности древнихъ языковъ 
на урокахъ родного языка для выработки слога у учащихся?). 
Вь сравнительно недавно вышедшемъ сборникЪ Лезина“) Горн- 
фельль, въ стать «Муки слова» такъ говорить о расширен! ум- 
ственнаго горизонта въ работЬ надъ переводомъ: «Роль готовыхъ 
формь языка, въ которыя волей-неволей укладывается наша мысль, 
получаеть особенно яркое освфщен!е въ свЪтЬ разнообразныхь 
случаевъ выражен!я одной и той же мысли на разныхь языкахъ». 


1) Н.Сперанск! Й. Очерки по ‘ист. ср. шк.вь Гермаши, стра- 
ницы 209—210. 

2) См. О. Буслаевъ. О препод. отеч. яз. 2-6 изд., стран. 46. Срез- 
невск! и. Бесьды, стран. 182. 

3) Е. Тевмапл. Рег децёзсве Олцетнойь, $. 201 


4) Лезинъ. Вопросы теор1и и поихолог{и творчества, стран. 150—151 
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«Всявй языкъ состоить изъ идотизмовъ, и потому самый луч- 
ций перевод на другой языкъ есть перенесене предмета въ нЪ- 
сколько иную сферу идей, а не только словъ. «Какъ смЪшно, 
товориль известному синологу Гобеленцу девятилётн!й маль- 
чикъ, свободно владфющ н$сколькими языками, — когда я 
о какой-нибудь вещи думаю по-нЪмецки, по-французски, или 
по-ангИйски — всяй разъ она совсфмь другая» (Ре Зргасв- 
уиззепзсвай,, стран. 71). «Я не могь бы больше читать «Фауст 
по-нфмецки, — говориль Гёте Эккерману, —но во француз- 
скомъ переводь онъ кажется инЪ вновь чФмЪ-то свЪжимь, новымь 
и остроумнымъ». 

И намь казалось, что опасен!е Олерта, будто переводы могуть, 
сдфлать учащихся, слишкомъ большими формалистами слова, 
что въ нихь разовьется словесничество (уетБаНзтиз — по выра- 
женою Олерта)), намь казалось, такое опасене напраснымъ. 
Можно вполнЪ согласиться съ словами В. Ключевскаго, которыя 
мы уже разъ приводили, что точное пониман!е слова и выражен!я 
только способствуеть и точному пониманию дЪйствительнаго 
факта, и что офранцуженные руссые бары въ начал ХХ вфка 

пи русской дЪйствительности именно потому, 
въ ней ничего своимъ именемъ». 
ъ того, какую 
задачу поставить переводу и какъ его вести. ЭлЪсь стоить вспо- 
мнить слова Гримма о томъ направлен!и, котораго нужно дер- 
жаться въ настоящем переводЪ. «Мнь хотЬлось бы», писаль 
Гриммъ, «чтобъ рядомь съ тЬми переводами съ иностранныхь 
языковъ, цфль которыжь доказать дословное пониман!е формы 
предложен, выполнялись и друше переводы, задачей которыхь 
было бы передать внутреный складъ мысли чуждаго писателя 
истиннымь нЬмецкимь оборотомъ мысли, что при безупречности 
я смыслъ предложен!й и является доказа- 


иногда не поним 
что «не умЬли н 
Да притомъ в 


звать 


ъ этой работ многое зависить о 


языка раскрываеть самы 
тельствомь полнаго понимания). 

Намъ представляется, что наиболе ярко живую душу перевода 
ль одинъ изъ величайшихь переводчиковъ 


и его значен!я перед 


1) А. ОНТеге. АПеет. Мей, 5. 204. 

2) Н. Ст: мм. Анз деп 1еёиел 5 ]абтел. 15 Еззауз, 5. 58. «Тов \пове, 
4253 пеБеп Чепдеп1еп. ОЪегзейипееп аиз апдегеп Эргасвеп, Чегеп 2\еск 15%, 
4аз Усгийпан!е 4ег Зазйонтеп уп. ог! 2и Мог 2а Бечие!5ет апдеге Офег- 
зефлике уейапёЕ зегаеп, Чегел АБУСВЕ ЧаЪ т &сВЬ, 4а5 1ппеге Седапкел- 
веке 4ез егасп Ашота п еп дешескез Седапкелесй4ве, 425 1 илеаде!- 
раНег Эргаоке Чет. наН 4ее Зе ЧаНеве ипа дел Вефе!з У кел Мег 4- 


115зез Нее». 
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въыфЬ — Мартинъ Лютеръ въ окружномъ послан!и о пере- 
водажь (Зеп@БмеЕ уот Рот 
схоластическ!е переводы. Мысль Лютера гласить о необходимости 
живого чувства родного языка въ каждомъ переводъ Его слова 
звучать, правда, по обыкновению безцеремонно, но сильно, прав- 
иво и выразительно. «Ну и нечего тебЪ», пишеть онъ, «подобно 
имъ осламъ, вопрошать буквы латинскаго языка о томъ, как 


сКеп), въ которомъ онъ осмфиваеть 


нужно сказать по-нфмецки: спроси объ этомъ мать въ семьЪ, улич- 
ныхь мальчишек, простого челов$ка на рынкЪ и смотри при этомъ 
имъ въ морду, какь они говорять, а затЬмъ и переводи». («Репл 
тап пиз$ п1сВё @1е Висвз{аЪеп {п 4ег 1афетзсвеп Зргасве Набеп, 
УПе тап зо ЧеиёзсН тедеп, ме 41езе Езе] фип; зопаеги тап 113$ 
Фе МиНег нп Наизе, @е Кшпег ацз еп Саззеп, 4еп зетештеп 
Мапп аи! дет МагКЕ гит #тареп ип депзе!Ь еп аш аз Маш 
зевеп, зе з1е`тедеп, ип Чатпась до|пейзсвеп»). 

И едва ли можно опасаться, что если цфлью перевода поставить 
такую жизненную задачу, если переводить по существу, то ра- 
зовьется словесничество у юныхъ переводчиковъ. 

И, воть, разбираясь все болЪе и болфе и въ собственномъ пони- 
манйи дфла и въ мысляхъ, читанныхъ и слышанныхъ у другихъ 
людей, мы пришли къ убЪжден!ю, что учащимся въ средней школ 
переводы могуть быть полезны, для ихъ пониман!я явленй 
языка вообще, а своего въ особенности. 

Вопрось состоялъ теперь для насъ въ томъ, достаточно ли на- 
‘шего знан!я иностранныхь языковъ, для руководства перево- 
дами; хватить ли у учащихся охоты, интереса, запаса словъ, 
чувства языка, чтобъ плодотворно заниматься этимъ дЪломъ; 
оставалось только рЪшить, какой языкь (или языки) выбрать 
для перваго опыта въ этомъ дЪлЪ. 

Вопрось о древнихъ языкахъ рЬшался самъ собою, 
ученицы женскихъ гимназ!й ихъ не изучають; приходилось от- 
казаться также оть переводовъ съ славянскаго и древне-русскаго 
языка, такъ какъ и эти языки слишкомъ мало знакомы учащимся, 
и потому надо было остановиться или на французскомь или на 
нмецкомь языкЪ, которые проходятся въ женскихь гимназяхь; 
и въ данномъ случаЪ присоединялось еще то удобство, что въ гим- 
наз1и, гдЪ я преподавалъ, почти не было учениць, которыя не 
изучали бы одинъ изъ языковъ: всЪ, за очень немногими исключе- 
н1ями, учились и французскому и нЪмецкому языку; не изучаю- 
щихъ того или другого языка не было совсфмъ. Намъ казалось, 
съ одной стороны, неправильнымъ изъ-за немногихъ исключенй 
отказываться отъ занят!й, которыя могли быть полезны всему классу, 


къ какъ 
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съ другой стороны, мы надЪялись, что ученицы, не знающ/я фран- 
цузскаго языка, воспользуются зато переводами съ нЪмецкаго, 
и наобороть, да, наконець, намь казалось, что можеть быть своя 
доля пол аже для не знающаго иностраннаго языка отъ слу- 
шан1я обсужденя разныхъ русскихъ выра 
занныхь сь ними оттЬнковъ мысли. Замфчаше Паульсена о томъ, 
что новые языки Европы слишкомь близки другь къ другу, и 
потому съ нихъ не такъ полезно переводить, сомнительное для 
насъ и по существу, въ данномъ случа совсЪмъ не имБло зна- 
чен!я, такь какъ руссыйй язык, несмотря на сродство во мно- 
гомъ съ новыми европейскими языками, во многомьъ существенно 
оть нихь отличается, и занимаеть среди европейскихь языковъ 
нЪсколько особое мьсто. Намъ припоминается туть же разсказъ, 
слышанный нами оть Н. В. Сперанскаго1), преподававшаго одно 
время руссвй языкъ въ высшей школь восточныхь языковъ въ Па- 
рижЪ, о нФкоторыхь впечатльн!яхъ, которыя получали его уче- 
ники-французы оть русскаго языка. Они чувствовали стих ное 
различе этихъ двухь языковъ, и когда Н. В. Сперансь!И пред- 
лагаль имъ для перевода на ихъ родной языкъ неболыше разсказы 
гр. Л. Н. Толстого, изъ его «Книги для чтен!я посл азбуки», 
то ученики Н. В. Сперанскаго, уж 
любовались языкомь Толстого и говорили: С’е5ё адтиаЫетепе 
тасопёё, паз с’езё тёз ЧНсИе А фааште». («Это удивительно 
разсказано, но это страшно трудно перевести»). Какъ образчикъ 
оборотовъ, которые удивляли французовъ въ русскомъ языкЪ, 
Н. В. Сперансвй вспоминаль тоть обороть усилен!я посред- 
ствомъ повторен я, напримфръ, сказуемаго, который неперево- 
димъ на французсвй языкъ. У Толстого сказано: «Бфлка прыгала, 
прыгала и упала». Французь становится передъ этимъ выраже- 
н1емъ втупикъ: такое соединен!е ему совершенно чуждо: онъ 
можеть сказать: «?’6сигецЙ еп зоНапе фотЬа», но для него не- 
мыслимь обороть: «’б6сштец| зоНай, зона! её фютБа». 
Для начала мы остановились на французскомъ язы 

рый знаемъ нЪсколько и грамматически, и воспользовались фран- 
цузской хрестоматей, бывшей на рукахь у учениць. Выбрать 
тексть было трудно. ХотЬлось взять что-нибудь, что заключало бы 
въ себЪ достаточное, но не чрезмЪрное количество французскихь 


жен!й и выясненя свя- 


е понимавше русск! языкъ, 


*) Автора иззЪстныхь книгь по истор!и школы, а также составившаго 
въ сотрудничествЪ съ Р. Воуег очень интересную книгу: «Мапие! ром Г’&и4е 
4е 1а 1апдие гиззе». Рамз. 1905, предназначенную для франнузовъ, жела 
щихь изучать ру’ 
русскаго, интер 


&И языкь, но инфющую большое значене и для кажда 
ующагося тмъ и другимъ языкомъ 
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идюмовъ, которые заставили бы учениць, хотя и посильно, но 


поломать голову надъ тЁмъ, какъ передать ихъ по-русски. Работа. 
ля учениць 6-го класса гимнази. Мы выбрали, 


предназначалась 
наконець, изъ хрестомачи (С. ТНреё: Гесёшиез М втйтез — 
М. 1905 г.) воспоминашя Гера Лоти о томъ, какъ онъ въ пер- 
вый разъ увидаль море: (Мете ЁоЧ. — Соттлелё 57656 вуеЙ1ве 
ша уосаНоп 4е тант, р. 34). 

Прежде, чЬмь предлагать перевести эту статью ученицамь, 
и и, нужно сказать, немало помарокъ пришлось 
Бсколько, хотя и не совсьмъ, удо- 
рыя мы встрычали 
аня, только убЪ- 


мы перевели ее сам 
намъ сдлать раньше, чём 
влетвориться текстомъ; но затрудненйя, кото 
при переводъ, удовольств!е оть ихъ преодольв 
ти нась еще болъе, что туть найдется много полезнаго для 


работы учащихся. 

Мы позволяемъ 
съ подлинникомъ, 
въ него ученицы, и 


себф привести здфсь нашь переводъ вмфств 
атобы видно было, кая поправки могли внести 
акь онЪ сами могли овладфть этой задачей. 


Р!еме №оЧ. 


Сошшепё 3’ез&6уе!116е та уоса41оп Че маг!т. 


Те уоцаха еззауег е а!то танмепат | 1тртезз!от ие [а пет 
за саизёе, 1отз @е пойте ргепиёте епётеуце, чё фи ип БтеЁ © 
1иецьте 464е-2-ёке. Раг ехсерйоп, сеПе-си езё пе 1тргезмол стё- 
ризсшацте; оп у Уоуа! & реше, её серепдатё Ратазе аррагие #1 
9 нмепзе аш’еНе зе втауа ип зе] соур роцг }апла1з. Её ’бртоцуе 
‚ 483 дие фе сопсепте тлоп езрий зит 


епсоте ип #1ззоп т тозресй 
се зоцуетт. 

ев атнув 1 зо, ауес пез рагегиз, дапз шп Уаве 4е 1а 
сую заниопаеаее, Чапз цпе тайзоп де рёснемтз 1оч6е рог 1а 5а150п 
Чез Баша. ]е зауаз чце поиз 6Нопз уепиз 1 ромг иле свозе аш! 
ЗаррейаН: 1 тег, гла! {е пе Рама! раз епсоге уше (ипе Пепе 4е 45- 


пез те а сасвай, № сацзе 4е та 4785 реёие фа11е) её 7611 Чал$ 


ипе ехыёте тпраНепсе 4е 1а соппай те. 

'Артёз 1е аёлег допо, & 1а ‘отрёе 4е 1а пы! }е п’бспарра! зе 
аевога. Гай" УН, арге, зеп4а!! де пе 215 9101 4’лооплы, её шп БтшЕ 
этвыех, & а 1015 Ча1Ые Е питлепзе, зе Газа дегиёго 165 реН1е5 
ачкаеНез п зелёег сопёиза!. То п’еЕ- 


тпопавпез 4е заМе а 
науайь, се Боцё де зепег сопли, се стёризсше Тотал д’ал се! 


оные 4е се сот Че У1ае... 
взофаНопз заЬИез, соттте 


соцуегЁ, её аизз1 1а 5 
Серепдап+, агтиё д’цпе 4е сез тап4ез г 
1ез 56565 1ез раз пез еп ргеппелё де! 9ще!о!5, {е рат Фил 
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раз {егте... Ршз, 10цё & сопр, де п’аттёва, #1асё, #Чззоппале е 
реиг. ОеуапЕ шо!, ацеЙаие снозе аррагайзза!, аце!аие свозе 4е 
зотьте её 4е Бгиззап аш} ауа! зи! 4е 1юиз 1е5 с06з еп тёше 
4етрз еЁ ди зетЫа!! пе раз Ипи; ипе &{епаие еп тоцуетепе а 
Чоппай: 1е уегНве томе... Е\!Четтепе с’ са; раз ипе 
шниие ФВ бзНаНоп, п! пёше 4’@юппетепе дие се #8 аз, поп, 
Неп дие 4е Рёроцуатие; е тесоппа!зза15 её {е метЬ 5. С’ва 
4’ип уегё оБзсишг ргезаце пот: са зетЫай шыаЫе, регНае, еп- 
Эоцыззат; са тета её са зе Чётепай: раго\ 2 1а 1015, ауес ип 
а: де тёсвапсей6 этизете. Аи-Чеззиз, 5’&{еп4ай ип се] фоцё 9’ипе 
рИёсе, 4’ип вм 1опсё, соште ип тапшеаи 1ошга. 

Тгёз Пот, 4183 101 зеШешепь, & Ч’/парргбовЫез ргофопдентз 
4’Нойгоп, оп арегсеуа! иле ФёеНйгиге, ип домг еле 1е сие! ей 1е5 
еаих, ипе 1опеце {еле у!4е, а’ипе сайте рйеиг дацие... 

Рошг 1а тесоппа ие ат, №а тег, Гауа!з }е 98) уче? 

Рец ёте, шоопзЧеттлепь 1отздие, уегз Гаде 4е ста оц 5х 
то!5, оп п’ауа! еттепё Чапз ГИе, сНег цпе втапа’атие, зоецг 
4е та втапа’шёге. Ой Нее &ё 51 зопуепё терат@ ве раг 
тез апсё\тез татпз, аце 615 пб ауапЕ 98} дапз 1а 8 ип теЙеё 
соптаз 4е зоп ПатепзИе? 

М из тезАшез ип тотеп Рип деуапё Рашые; пло! {азстё раг 
ее. 2ёз сене ртепиёте епёхеуце запз доше, ’ауа1з РЧпзатыззаЫе 
риеззеп тел! аш’еПе Нина! ил фоцг раг те ргепаге, гпла1втё ошез 
пез НезНаНопз, та1вгё фошёез 1ез 0101465 чё еззауетаене 4е те 
тейеп!т... 

Се дие Гёртоцуа! еп за рЕёзепсе ба поп зещетепе 4е Па 
фауейг, та1з зибоцё ипе $154е5зе запз пот, ипе ппргеззоп 4е зо1- 
Чиде Яёзо\ёе, 4’абапдоп, ФехИ. 

ЕЕ | терагз еп соштапь, 1а Нриге иёз БошШеуегзёе, е репзе, 
её 1ез спеуецх фошитиепё&з раг 1е уепё, ауес ипе НА\е ехётёте Ф?’аг- 
пуег апргёз Че та тёте, 4е РешЬгаззег, 4е тпе земгег сопёте ее; 
4е ше {айе сопзойег 4е пуШе апро!5зе5 апс!рёез, пехргезы М е$ 
4 п’ауаете @ тете 1е соецг & Па уце Че сез втап4ез 64епацез 
уегез её ргогопаез. 


Руеме №о#. 
Какъ во инф пробудилось призван!е моряка. 


«Мнь хотьлобь бы попробовать передать теперь впечатлфн!е 
оть моей давнишней первой вотрчи съ моремъ — эта встрЬча 
была краткимъ и мрачным свиданьемъ, съ глазу на глазъ. 
«Случилось такъ, что это впечатльн!е было впечатльнемъ су- 
мерекъ: едва можно было разглядфть что-нибудь, и все-таки этоть 
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образъ быль такой силы, что запечатлЬлся въ моей душ разъ 
навсегда... и до сихъ поръ, какъ только я сосредоточиваюсь на 


этомъ воспоминани, м 


ня и заднимъ числомъ пробираетъ дрожь. 
«Пр1Ъхалъ я вечеромъ, съ моими родителями, въ одну деревню, 
на сантонжескомь взморьф, въ рыбачью хижину, снятую нами 
на время купан. Я хорошо зналъ, что мы туда прЁБхали ради 
чего-то, что называлось моремъ, ‘но я его еще не видфль (гряда 
дюнъ скрывала его оть меня, такъ какъ я быль еще очень мал), 
и я стораль нетерпьшемь поскорфе узнать это что-то. 
«Итакъ, посль обЪда, когда уже стала надвигаться ночь, я 
украдкой, одинъ о 
незнакомымъ пахло въ р 
особеннь 


ышелъ изъ дому. Чфмъ-то мнЪ 
ть свЪжемь воздухь, и какой-то 
й гуль, одновременно и слабый и мощный, несся изъ-за 
песчаныхь холмовъ, къ которымъ вела тропинка. 

«Все меня пугало: и эта незнакомая тропинка, и сумракъ, па- 
давний съ неба, заволоченнаго тучами, и вмЬстЪ пустынность 
этого деревенскаго уг! Однако, съ внезапной рЬшимостью, 
которая иногда охватываеть и самыхъ маленькихъ и даже роб- 
кихь дфтей, я двинулся твердымъ шагомъ. И вдругь я сразу 
остановился, оледенфвъ, дрожа отъ ужаса. Передо мною, что-то 
росло, что-то темное и шумное: оно какъ-то сразу со всЪхъ сто- 
ронъ прибывало — и, казалось, конца ему не было; оть этого 
безконечнаго движен!я у меня смертельно кружилась голова... 
Очевидно это было «то са} 
удивлен!я, что это дол: 
НЪть — Я испь 


иже 
быть «именно такъ» — я не испытываль; 


ое»: ни минуты колебаня, ни 


тываль только ужасъ; я все больше узнаваль и 
трепеталъ. 

«Это «что-то» было темно-зеленое, почти че 
ствовалось ч’ 


ое; въ немъ чув- 
то — непостоянное, предательское и втягиваю- 
щее: оно все какъ-то двигалось и клокотало, и въ немъ чу; 
что-то недоброе и зловЪщее; а надъ нимь тяжелымъ покровомъ 
простиралось непрерывное темно-сЪрое небо. 

«И только далеко, далеко — въ недосягаемой дали горизонта 
между небомъ и валами воды, как что-то разорванное, свЪтлфла 
длинная свободная полоска блфдно-желтаго цвЪта... 

«Какъ я могь узнать это море? развЪ я его когда-нибудь уже 
видЬль? 


илось 


«Можеть-быть, разъ я и смотрЁль на него, но безсознательно: 
это было тогда, 1 пяти или шестимъсячнымь ребенкомъ 
возили на островъ къ сестрЪ моей бабушки. А можеть быть и мои 
предки-моряки такъ часто глядФли на море, что я и родился уже 
съ смутнымъ представленемъ объ его безпредёльности? 
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«Одно мгновене мы оставались другь противъ друга: оно меня 
приворожило. И, несомнфнно, съ этой первой встрфчи во мнЪ 
зародилось таинственное предчувстве, что въ конц концовъ 
оно меня увлечеть, не взирая ни`на как!я мои колебан!я, ни на 
кая мои усил1я ему воспротивиться... Впрочемъ не одинъ только 
стражь я чувствоваль оть его близости; нёть, кромЪ страха, я 
чувствоваль какую-то невыразимую грусть, к. 
ность одиночества, покинутости, ссылки... 


кую-то безнадеж- 


«И я бьгомь пустился назадъ, должно быть, въ очень растре- 
панномъ вид, съ развЪвающимися оть вЪтра волосами, съ страст- 
нымъ желашемь сейчась, сейчась вернуться къомоей матери, 
обнять ве, прижаться къ ней: чтобъ она меня утЬшила въ моей 
глубокой, невыразимой тоскЪ не по возрасту, оть которой сжи- 
малось мое дЪтское сердце, подъ впеча 
зеленой, глубокой безпредфльности». 


Ьн1емъ этой громадной 


Предлагая ученицамъ сдфлать этоть п 
предили, что достои: 


реводъ, мы ихъ преду- 


СТВ 


перевода будеть заключаться въ томъ, 


чтобъ онъ сдфланъ быль чистымъ русскимъ языкомъ, чтобы въ немъ 
незамътно было тЬжъ слфдовъ французской конструкщи, которая 
ему чужда; что въ то же время переводъ долженъ держаться какъ 
можно ближе къ французскому тексту, и вольно перевода, 
будеть уже его слабой стороной. Что переводчикъ долженъ 
прежде всего понять автора, его настроене, по возможности 
его намфрен!я и тщательно выбирать русск!я слова, чтобъ они 
точно передавали смысль французскаго подлинника. Мы сооб- 
щили имъ также мнён!е Гримма и Лютера о томъ, въ 
ключается основная задача всякаго перевода. 

И необычность работы ‘на урокажъ родного языка, и цфль, по- 
ставленная переводу, намъ казалось, ихъ заинтересовала; мы 
назначили недфлю срока на исполневе перевода и пр!урочили 
его обсуждеще къ одному изъ тЬхъ дней, когда у насъ было два 
часа подрядъ, чтобъ имЪть возможность обстоятельнфе обсудить 
сдЪланную работу. ВмфстЬ съ этимъ мы сообщили ученицамъ и 
то, что мы сами далеко не сильны въ французскомь языкЪ, но 
надфемся соединенными уситями вмЪст$ съ ними выработать 
надлежащИй тексть перевода; мы обЪщали имъ также прочесть и 
нашь переводъ, что также, повидимому, представилось имъ инте- 
реснымъ. 

Когда работы, наконець, были намъ поданы, у насъ окон- 
чательно ‘разсъялись веЪ сомныя‘о возможности и цьлесооб: 


емъ за- 


‘ь языковъ. 


210 х. 


разности подобной работы съ учащимися старшихь классовъ 
могли разобраться въ дьль, мы 


средней школы. Насколько 
оказались другь другу взаимно полезны: интересь къ работь 
у учениць проявился огромный, способность къ переводу очень 
въ цьляхь понимав!я явлен!й языка и 
кь собственному, очень плодотворно. 


большая, а все вм 
сознательнаго отноше! 

Мы позволимь себЪ разсказать нёкоторые факты, выступивиие 
во время самаго обсужден!я перевода. 

Нужно сказать, что желающихь высказаться было очень много; 
за немногими исключенями всё ученицы очень оживленно, бодро, 
можно сказать, весело и серьезно принимали участ!е въ выяснен{и 
того, что можно было принять, какъ наиболфе точное, наиболфе 
русское выражеве, наиполнёе передававшее снысль француз- 
скаго текста. И мы не могли не вспомнить тутъ, какъ ошибочна 
мысль Олерта, что у учащихся не хватить своихъ словъ для 
перевода, что имьъ придется только повторять туть сообщенное 
ииъ учителемь. Нть, работа учениць показывала, что у нихъ 
есть достаточно словъ и вкуса къ ихъ употребленйо и пониман!ю, 
и на нашихъ глазахь ярко пробуждалось въ нихъ и росло то, 
что французы называють 1е вме ди 1аправе, нымцы — Эргасй- 
зеЫ\, — однимъ словомъ по 1е духа языка 

Мы собирались, получивь въ условленный день ученичесвя 
работы, прочитать ихъ на дому, отобрать то, чБмъ всего цфлесо- 
образнфе будеть воспользоваться при обсужден!и текста перевода, 
ться вмъстЬ съ классомь выяснешемь средствъ 
и задачь рыя можеть имфть передъ собою переводчикъ, 
но обстоятельства сложились иначе, и намъ казалось, что лучше 
всего не измЪнять складывающагося положешя. Вручивъ намь 
свои работы, нетерпливо интересуясь оцфнкой этихъ работь, 
оть же урокъ, не 


и зан 


кот 


ученицы попросили насъ прежде всего, въ э 
откладывая, прочесть имь переводъ, сдланный нами, чтобъ 
узнать нашу точку зрышя на то, какъ слфдуеть передать по- 
русски отдьльныя, наиболье трудныя и сомнительный въ ихъ 
тлазажь мьста и выражен! текста. 

Оказалось, и это было естественно, что ученицъ затрудняло 
въ переводь то же, что и насъ, а первый опыть обсуждения уче- 
ническихь переводовъ самъ собой превратился въ разомотрён!е 
не ученическихь, а нашей работы, и, надо сказать, что 
Ученицы, хотя и были удовлетворены нашимь переводомъ 
въ общемь, въ отдфльныхь случаяхъ высказали рядъ интерес- 
ныхь замъчашИ, которыя дали поводъ къ оживленному разбору 
иногихь вопросовъ языка, изъ которыхь одни предстали 
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передъ нами, какъ таке, относительно которыхь можно было 
притти къ общему соглашению, а въ другихь — пришлось по- 
казать ученицамъ (и мы считаемъ это впечатльн!е въ высокой 
степени полезнымъ), что есть въ живом выраженя, кото- 
рыя для всЬхъ, какъ обязательныя, не могуть быть предложены; 
что въ понимаши явлен1й языка и вкусЪ къ отдльнымъ выраже- 
н1ямь большую роль играють тЬ ассошащи идей, которыя у каж- 
даго изъ насъ сопровождають нашъ языкъ. Въ при 
факта ученицами для насъ раскрылась и еще одна полезная сто- 
рона труда надъ переводами: мы убЪдились, что переводы въ осо- 
нствовать развитю въ людяхь уважен!я 
стороны, къ этому даеть толчокъ 


ыК 


ани этого 


бенности могуть соды 
къ чужому мйЪнНо; съ однс 
очевидность законности выразить мысль различно иностранцемъ 
и соотечественникомь, а съ другой, — необходимость признать 
право за другими людьми пользоваться выраженЁями, намъ несвой- 
ственными и въ нашемь родномъ языкЪ: тая впечатльня, рас- 
ширяя взоръ человфка, содЪиствують развитю въ немъ терпи- 
мости. ВыЪстЬ съ этимъ, казалось намъ, здьсь же въ этой необ- 


ходимости настойчиво искать полнаго соотвЁтстья содержан!я 
и формы, за ивыхь, совъетливыхь 
научныхь приемовъ работы. 

Обсуждение касалось иногда конструкщи, иногда права пре- 
вратить прилагательное въ глаголь при переводЪ, иногда воз- 
можности ньсколько словъ французскаго текста замфнить одной 
приставкой по-русски, иногда, наобороть, необходимости боль- 
шого количества русскихь словъ для передачи краткаго фран- 
ен{я; иногда насъ останавливала на себЪ вырази- 


ются: элем: 


цузскаго выр: 
тельность глагольных приставокъ и зависимость точности смысла, 
оть того или другого слога въ начал глагола; много интереса 
вызывало и толкован{е самаго текста подлинника; ученицы ожи- 
вленно спорили о пригодности того или другого слова для выр 
женя мысли переводимаго текста. 

Приведемь примъры. 

Нашьъ переводъ заглав!я: Какъ во мн пробудилось призваше 
моряка! (Сотитепи з’ез вуе бе ша уосаоп 4е тан) не удовле- 
творилъ нёкоторыхь учениць: онЪ находили, что переводъ точенъ, 
но будеть еще болЪе по-русски сказать, и это нисколько, не 
измнить смысла заглашя, если перевести его словами: кахъ во 
мнт проснулся морякъ. Мы соглашались съ этимъ замфчанемъ, 
но часть учениць очень стояла за то, что буквальность перевод: 
при сохраненйи правильности русскаго оборота, есть какъ разъ 
то, къ чему нужно стремиться, въ данномъ случаЪ нфть основаня 


Х. ПЕРЕВОДЫ СЪ ИНОСТРАННЫХЬ ЯЗЫКОВЪ. 


и отступать оть буквальнаго текста. Вопросъ остался нерфшен- 
у р р 


нымь для даннаго случая, и многя раздфлились. 

Но можно было замтить большое и даже радостное удовле- 
| твореше класса при разборЪ одной изъ дальнфишихь фразъ: 
И «Ои Ыеп, ауа-ее 646 31 зоцуела тератабе раг тез апсётез та- 
а, можеть быть, и мои предки моряки 


| 113». (У нась переведен 
такь часто глядтьли на море.) Одна ученица была неудовлетворена 
ма перевела приблизительно такъ же; 


хотя 


} 

ти этимъ переводомъ 
она говорила, что еще не знаеть, въ чем дЪло, но, что по-русски, 
| ей кажется, можно ‘сказать это проще и лучше, и, когда классъ 
ИИ быль неудовлетворенъ такой неопредфленной критикой, ученица 
м вдругь нашла то, что ей казалось наиболье русскимь оборотомъ; 
| | | и когда она сказала, что, вмЪсто словъ такь часто глядьли на 
| ‘море лучше сказать такь наглядъьлись на море, надо было видть 
| | удовольстые ея подругь оть этой удачной замфны двухь фран- 
> русскимъ, оть выразительности здфсь 
на. И намь казалось, что подобныя 


цузскихь словъ одн 
этой русской приставк 
| минуты въ работ надъ языкомь имфють большое образователь- 


ное значение. 

Не могли помириться ученицы и сь выражешемь въ нашем 
переводь: меня м заднимь числомь пробираеть дрожь. Ихъ 
коробило это выражен!е; мы соглашались, что выражен не изъ 
‘аго перевода для выражен!я 


удачных, но другого болъе точ 
«Е4 }’6ргоцуе епсоге ип #1301 гётозресё{» мы не нашли. 
Взамънь намь быль предложенъ ученицами гораздо болЪе 
ПИ совершенный переводъ: Оглядываясь на прошедшее, я испытываю: 
былую (нЪкоторыя предлагали: когда-то’ испытанную, пере- 
житую) дрожь; нЪкоторыя ученицы предлагали слово дрожь, 
| замфнить словомъ трелеть. 


Нашь переводъ: оледентьвь, дрожа отъ ужаса (васё, #1ззоп- 

папЁ 4е реиг), предлагали замьнить выраженемь застывь, 3а- 

| трепетавъ оть страха. Наше выражеше: съ страстнымь жела- 
ящемь сейчась, сейчась вернуться къ моей матери (ауес ипе Вае 

| | ехыёше Фатйуег аиргёз 4е та шёе) — выражевемь ситьша, 


торопясь вернуться къ моей матери. 
] Все это не единственныя поправки, которыя ученицы иногда 

съ страстнымь убЪъжденшемь своей правоты спЪшили высказать 
№! и горячо отстаивали передъ возражен!ями подругь, но туть же 

онЪ приводили мьста изъ своихь собственныхь переводовъ, вЪ не- 
} правильности которыхь убЪдились, прослушавъ нашъ переволъ. 
ПримЪры этихъь ихь ошибокъ мы могли еще болЪе пополнить, 
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ь съ ихь работами и въ одномъ изъ слЪ 
хъ на обсужцевще класса. 


когда познакомили 
щихъ уроковъ предложил 


НЬкоторыя изъ этихъ ошибокъ происходили отъ непониман!я 
текста, ныкоторыя и, притом большинство, изъ недостаточнаго 
ностямъ текста, что обыкновенно 
роникнувшихся сознаненъ не- 
и эти случаи давали н 
отражается на точности смысла 


вниман!я къ оттЬнкамь, подроб 
отличаеть работу людей, еще не 
обходимости работать отчетливо 


мЪ В03- 


можность какъ р 
надъ полною точностью в 


труде его передачъ. 


Воть примёръ нелос ннан!я текста со 
учениць: 
«Та 


примфръ, 0 


г УН, зепйа 


Не пез о1 9 псоппи переводилось, г 
бадривающей, ртьзкйй воздухь содержаль что-то не 
Вь жаркомь возбужкдающемь воздухть, чувство- 
валось что-то незнакомое и т. п. По поводу этой перед: 
можно было воспользоваться случаемъ, чтобы выяснить, что здфсь 
проявлено не только непонимаве текста, но и недопустимая 


понятное, ип 
текста 


воль о пер 


ачЪ 


ость въ 


Въ одной тетради выражеше: оп арексеуай ипе ЧвсВлше, ит 
о день между 


'с1е] её 1ез 


}оир епфее 1 
водою и солнцемь. Пр 
«1ез ренцез топаепез Че за 
словами «маленьк!я горы песку; 


ть не 


по-русски л 
›, а просто, холмы песку 


зше переда 
Много замчаз одилось дЪлать и по поводу неправиль- 
довъ, времент, иногда пропусковъ какихъ-нибуль 
й. Наприкфрь, въ большинствЪ тетрадей, 
тьи не переводили выражен!е 
слова епётеуце (свидан!е) 
все; онЪ соглашались съ нами, 


Й пр 


ной передачи 
Ълений подробное 


ст. 


что не 


глазь и примЬръ вольнаго перевода, которь 


и и возраженя, можемъ при- 


Ътившесся намъ въ одной 
астрепанный оть вётра, 


я къ ней, заставить 


гли бь 
ется, достаточно хар 


кихъ удачъ и неудачъ, мы м 


ак- 


привести 


терны, для 


собности на 


снен!я сущности 


й шкс 


нее учащихся с 


текстомъ, и 


что перево; 


И языка и во: 


НИ Мец: 
| пузокаИ, лекоть и 
| роны у 


ой работ еще бо 


въ 


Мы и въ этом 


мат1и: отрыво 


этоть отры 


| ие 


Фе \е1ззеп 


& ипа 
| Небе № оНеп Обеге&пя 
) Ре Моеп, зо Баг в 
ареп еп \уе155ез ойег 4< 


п, 
Ыацеп Нипте! 


в шй деп \уеп1е- 
. Ра $9 паг еше 


} АпЬНсК режаВтеп, ипа 
Мейеп ип Ритстеззег, 
9 @1е Вштеп у 
| зег 15% пазз. 

| Же \/а1ае 
НаИеп 
Та] Вп- 
это про- 
В | а Гейне, 


изошло потому, 


у то пропустила эт оки, 


ово Чеъе, 


а ученицы по 


. и допустило еще одно измён 


авлено ]иеепа 
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зепеп. «Рот, заре ег, «уовпеп Чите КторНеше ип \ме!зе 
Мовгеп», — пи е2йегет Машей \уегЧеп #е АТ! поз уот Мое 
БепаплЕ. Рег Меше Л ипбе $ап4 пи Чеп ВАнтеп #1 баг ерепет 
Епуетз пт; ег ртйззе $16 уе вшёе Векапиие, ипа зе зсМепеп 
таизспепа зепел Стгизз хи ег! ет. ЕгрЯй ме ет ея, нпезит 
апёугоге{еп 2И1зсНегиЯ @1е апеги Убяе1, ипа еве {св писн Реззеп 
уетзан, уаг ег пы зетеп паскел Ейззспеп цп@ зетет Вёпае! 
Кезя шз \а1Чае ков югеезргипаеп. Ге Кипаег, ЧасвЧсн, 
эта }апвег а15 Ут, Кбппеп эюН посв ейппеги, зе ме е 
Ваите одег Убе! \атеп, пи4 зп а15о посВ пизалае, 91езе] 

2 уегзепеп; Упзегенз аЪег 156 зсвоп а па ВаЁ 2 у1е1 Зогвеп, 
Ллийзргидепт ца зсМесь4е Уегзе пп Корё 


Изъ путешествя на Гарць. 


«Горы здЬсь становились еще круче; еловые лёса колыхались 
какъ зеленое море; а въ голубомь небЪ плыли бЬлыя облака. 
Дикость мфстности бь бы смячгена ея глубокой про- 
стотой и единствомь впечатльн!я: какъ истый нозть природа 


овъ. 


па как 


не терпить р 
«И какъ бы прихотливо не мьняли свой видъ облака, они несли 
собой ньжно-бЪлый колорить, такъ соотвЪтствовавний синевЪ, 
неба и зелени долинъ, что всЪ краски пейзажа сливались другь 
съ другомъ, какъ тихая музыка, и каждый взглядъ на этоть видъ 
вносиль въ душу что-то безмятежное, успокаивающее. Природа, 
художникъ умфеть достигать глубокихь впечат- 
мыми скудными средствами. 
ъ распоряжен!и всего одно и то же солнце, деревья, 
и любовь, но, конечно, стоить послЪ доставать 
ающаго, и все въ его глазахъ получить довольно 
видъ: и солнце будеть тогда просто имъющимь 
аль въ даметрЪ, деревья окажутся годными только 
1е-то классы 


кихъ перехо. 


столько-то м 


ся на таке-то и так; 


для топки, цеЪты распредьля 
ичинкамь, а вода 


покажется только мокра 

«Какой-то маленьюй м подбиравций въ лЪсу хворость 
для своего больного дяди, показаль мнЪ деревню Лербахь, 
маленьюе домики которой, съ сфрыми крышами, тянулись по 
долин приблизительно въ получась ходьбы. «Тамь живуть», 
сказаль онъ «глупые люди съ зобами и бЪлые негры». Послднимь 
именемъ народъ зоветь альбиносовъ. 

«Мальчикь и деревья на свой ладь понимали другь друга: 
›нъ кланялся имъ, какъ добрымъ знакомы» своимъ 


18* 
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ъ. 0 
али птицы, и не 


шелестомь, казалось, отвфчали на его привфт свистнул, 
какъ чижикъ, и отовсюду въ отвфть защебе 
онъ съ своими босыми ножонками и 


лъ я оглянуться, к: 


уст 
вязанкой хворосту юркнулъ въ чашу лёса 
«ти, подумаль я, моложе насъ, они еще в 
и были цвЪтами и птицами, и потому они еще въ состоян{и 
ашь брать уже старъ, и слишкомъ много у! 


гуть помнить, 


какъ с: 
ихь понимать, а 
въ головЪ всякихъ забот 


‚ юриспруденши и скверныхъ стихо 


цы, попрежнему, просили насъ прочесть нашь переводъ, 

я переводовъ остался 
ныя работы, мы 
лись пополнить 


Уче 
и пока, такимъ образомъ, пр!емъ обсуждее 
тоть же; а, разсмотрфвъ затьмь и ихъ соботве: 
ъ и вь первомь случа%, собир 
ан1я по существу выполнен!я ими зад: 
иъ очень нравился, 
зированйо, ок 


точно такъ же, каз 
и расширить свои : 
Вь передач языка Гейн 
влечеть къ собственному фан 


мьча 


который ученица: 


и который та: 
лись также вольности, надо сказать, впрочем 
учениць, но зато эти рьже встрьчавшяся въ тетрадяхь вольности 

возражен!ями 


‚ у меньшаго числа 


больше отступали оть текста, и вотрычались 
а иногда и просто смЬшили классъ. 
«АПе Батбеп етег берепа йе 1е15е МизИк {п етапаег зовте]- 


2ег»... 
«и вс окраски этой мЪстности сливались, какъ бы въ тижёй 
музыкальный аккордъ». 


«ЕтейНов, ЧеВН ГеыАеге (лее) пп Негеп 9ез Везсваиегэ»... 


но если душа созерцателя этого пейзажа чужда юныхь по- 


рывовъ» 
«ип4 @1е Зоппе Ваф дали 6105$ 50 ила з0 %1е1 МейЙеп па Ригсв- 


ппеззег, ива @1е Вёите зла ви гит Елппеел, ип 46 В\атеп 
мегаеп пась 4еп ЗачЫаЧеп КаззИег, ип аз \Маззег 15 
пазз»... 

«на солнце онъ будеть смотрьть лишь, чтобъ 
В, и въ деревьяхь онъ 


ЫЧИСЛИТЬ, СКОЛЬКО 


удеть видфть про- 


миль въ его дам 
укть (?) для топки и всю прелесть цеЪтовь онъ будеть р 
ть по тычинкамъ, и вода для него будеть лишь услов 


сматрив 
нымь терминомъ (). 
«ат БМацеп Нните! обеп зсВИНел @е \ие!ззеп \/оЖег»... 
«Въ вышинЪ по голубому небу, какъ причудливые корабли, 
плыли бЪлыя облака». 
Одна изъ учениць, часто небрежно работавшая и обладавшая 
къ: 


фантащей, переводила, явно не вдумавшись вЪ тексть, 
«Еш Мешег Лапве, Чет... пп \Ма!4е Ве! зи»... 


ЕРЕВОДЫ СЪ ИНОСТРАННЫХЬ языков 


«мальчишка, который собираль рись въ лъсу». 
«Маг ег п зетеп пасКеп ЕйззсНеп цпа зепеш Вёп4е! Ве! 


15 Ма! све гогаезргиия 


еп»: 


онъ исчезъ въ лЪсной чащЪ, со своими 
со своимь мЬшочкомь рису». 


лыми ножонками и 


Были и наивности въ переводахъ: двЪ ученицы перевели слово 
альбиносы (АЛЬ!тоз) словомъ альбигойцы, очевидно, подъ свЪжимъ 
влянемъ уроковъ истор!и; одна перевела это слово — словомъ 
альбатросы. 

Всь эти небрежности, вольности и наивности встрЪчались 
дружнымъ смЪхомъ класса, свидфтельствовавшемъ о здоровомъ 
чувствЪ языка, все болЪе обнаруживающемся у ученицъ. 

Надо было видфть также недовольство учениць, когда въ пере- 
водЪ звучало грубое выражене, напримЪръ, когда одна ученица 
выражене Читте КторНеше перевела хотя и вЪрно, но грубо — 
словами «зобастые дураки». 

Вь нашъ переводъ ученицами были внесены такя поправки: 

«@Бег еше Ва1Бе збипде». 

«на разстояши добрыхь полч 


а ходьбы (у насъ: «прибли- 
зительно въ получась ходьбы»). 

«уе зе (Кутдег) ебепа1з Вёише ипд Уб8е! ууатеп». 

«дЪти сами были деревьями или пташками». 

(у насъ: «дёти сами были деревьями или птицами».) 

«из \а1аасясвЕ {огёрезргипяеп». 

«однимь прыжкомь исчезь въ чащЬ лёса» (у 
въ чащу льса»). 

Ученицы очень стояли за выражеше холыхались, а не волно- 
вались пля лЪсовъ, такъ какъ первое выражен!е одновременно 
передаеть и движен!е моря, входящаго въ сравневе Гейне, и 
движене лЪса; наобороть, друМя утверждали, и это были ТЪ, 
которыя видали горный пейзажь, что именно выражен!е волно- 
вались здЪсь боле подходящее, такъ какъ, когда смотришь 
издали на лса, покрывающия горы, тб исчезаеть впечатльше 
стволовъ деревьевъ, и лЬса кажутся зеленымъ моремъ, по которому 
идуть волны, и т: д., ит 
овомъ, картина получалась же: она ясно го- 
рила, кая стороны чувства и мысли, имфющя значеше для 
понимая языка, имъюцця образовательное значеве, могуть 
пробудить переводы въ учащихся нашей средней школы. Притомъ 
и туть надо отмфтить, что эта работа настолько соотвЪФтствовала 
зкусамъ возраста, что шла одновременно и просто, и весело, и 
энергично. 


насъ: «юркнулъ 


нныхь языковъ. 
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Когда мы продолжили опыть съ ученицами 7-го класса, вы- 
бравъ для упражненя болфе трудный тексть изъ той же фт 
‹цузской хрестоматйи (С. Трей, «Гесёитез И 6га!тез»), отрывокъ 
изъ Мелей «Свые 4е Маро16оп» (р. 297), то впечатльн!е осталось 
неизмЪннымъ, и интересъь къ передачЪ н: НОМЪ ЯЗЫКЪ ВЬ 
ражен!Й иностраннаго языка пробудился въ ученицахь настольк 
что онЪ стали задавать намъ вопросы о томъ, какъ передать п 
русски нькоторыя французок!я выраженя, встрьчавиияся имъ 
и внЪ нашихь заняй — на урокахъ французскаго языка. Какъ 
и ихь просьбу выяснить происшеди 
1 учебника 


роде 


нее 


примфръ, можемъ привес 
между ними разногласе по поводу одного выражен 
истори французской литературы: «Васше её [е вгапа реше Че 
Ратошг». ОднЪ изъ нихъ переводили вами 
Расинь велиюй хубожникь любви, друмя 
живописець любви, и настаивали на этомь переводЪ по р 
основанямъ: во-первыхь, говорили онф, слово рейите и знач 
боле широкаго значешя слова хубожю- 
юбви по-русски 


это выражен!е сл 
инь вел 


живописець, а не имЪ 
никъ, а, во-вторыхь, выражевше художникь 4 
можеть имфть двоякое значеше (какъ, напр., въ Евгеши ОнЪ- 
тинЪ — артисть страсти ныжной). Мы присоединились къ этому 
второму мньнНо, какъ, дЪйствительно, имфющему полное осно- 
ван. 

Тотьже интересъ, та же правоспособность къ этому упражнению 
въ ученицажь повторялись съ очевидностью, когда мы стали 
1я изъ году въ годъ и съ другими клас- 


продолжать эти упражне 
сами, начиная съ 6-го, съ котораго вообще въ настоящее время 
мы ведемь преподаван!е. 

Правда, этоть опыть еще очень непродолжителенъ, но резуль- 
таты его настолько согласны другъ’съ другомъ, настолько ярки, 
что, думается намъ, они уже позволяють сдЪлать, правда, съ ого- 
ворками, нёкоторые осторожные выводы. 

1) Переводы съ иностранныхь языковъ въ цфляхь изучешя 
родного языка и вообще боле широкаго понимая явленй 
языка возможны въ старшихь классажь средней школы. 

2) У учащихся въ срёдней школ, въ старшихъ классахь, есть 
достаточно словъ и достаточно чувства языка, чтобы заниматься 


плодотворно этимъ дфломъ. 

3) Относительное несовершенство знак 
самимъ преподавателемь невсегда можеть составлять’ препят- 
сте къ этимъ упражнешямъ. 

4) Переводы съ иностраннаго на родной языкъ могуть содёй- 
ствовать воспитанйю мысли и чувства учащихся. 


я иностраннаго языка 


ь мъ позволяемъ себЪ присоел 
положеше. Нельзя ли распространить 

сред быть, дажеи 
Если предположить, что содержа 
выбираться изь мра 


близки къ 


НИтЕ 


одно пред- 
и упражнешя и на 


е, а може 


а мл 


ассы средней школы? 


|е текста для перевода будеть 


онятй и 


ставлен!й, которыя 
ыкъ текста будеть 


если самый 
настолько прость, 
пониман!ю, развЪ у 
текста по-русски? В 
ный языкъ, 
споры о томъ, ка 
интересь. Ту 


Ъ доступень дфтскому 
не хватить словаря л 


чихъ уже есть налицо это 
зтарнъе, существо ея 
могло бы вести все къ той же цёли. И кто знаетъ? если бы 
упражнен!я получили распространеше, 
лись бы очень зненнымъ 
шего язык лубл. 
Конечно, еденю 
школЪ есть 
со сторо 


леме: 


ая 


ъ-можетъ, они оказа- 


подъему точности 
ъ нашемъ обществ 
У насъ въ средней 
ыками 


преп 


и препод: Г ‹аго языка, и не 


знакомствс 


съ этими какъ далеко не в 


ездь 


МОЖНО В знакомство съ ними 


съ которымъ вс 
ное съ вед 


личест: 


Чемъ этого дфла — все это осле 
широкаго осуществления переводов на урокахь родного языка 
но все это 5Ъ то же вре 
раженйя противъ возмо. 
вами перечисл 
изь наше 


ия не составляеть принцишальн 

чости подобной работы. Препятст!я, 
дЪемся, постепенно будуть исчезать 
; можно думать, что и преподаватель 
лучшия условя, 
зободная $ 


ныя, мы Н: 


ей шк 


родного языка будеть поставлев 
чфмь онъ нахо 


ся сейчасъ, и у него будеть с 
для введен!я въ свое препо; 
въ высшей степени полезнаго пр 

А теперь пока остается только жела 
мЪрь, гдЪ возможно, производились опы’ 
боле выяснялось бы, как 

Намъ только к: 
слЬлу! 


черг!я 
въ нашихъ глазахъ 


бы,. по 


дЪла, и все 
рнёе итти. 
ется, что 3 и въ особенности не 
злоупотреблять: если онъ превратится въ обычную 
ежедневную школьную учобу, то изт 


я путями 


свЪжесть чувства и интереса. Эти переводы, думается намъ, 
будуть болфе полезны, если къ нимь прибЪгать не часто: раза 
два, три въ годъ. 


Хх. 


КЪ ВОПРОСУ 0 ПРЕПОДАВАНМИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
ВЪ СРЕДНЕЙ ШКОЛЪ. 


однимь изъ первыхь условйЙ удовлетворительнаго пре- 
лене о самомъ пред- 
въ служени 


Есл 
подаван!я предмета является ясное предс: 
метЪ, объ его задачахь и о методахъ изслЪдован: 
этимь задачамь, то сь истомей литературы дфло обстоить со- 
вершенно неблагополучно. И содержание этого предмета, и бли- 
жайция его задачи, и пути ихъ достижен!я составляють предметь 
горячихъ споровъ: въ области пони 1я этого предмета почти 
ничего нЪть установленнаго. И когда нЪфсколько начинаешь 
вникать во взгляды на это дЪло, почти исключающее друг друга, 
то на первыхь шагахъ приходишь къ мысли, что въ средней 
школ н ться преподаваемь 
истор1и литературы т: анятя могли сколько-нибудь 
воспитывать научный смысль учащихся, быть для нихь непо 
тасованнымь образовательнымь средствомъ. 

Возьмем ли мы филологическое изучене литературы, которое 
находить особенно много представителей въ Германи, мы сей 
часъ же наткнемся на рядъ непреодолимых трудностей пользо- 
ван!я имъ для изученя истори литературы въ средней школ: 
съ одной стороны, самыя границы германо-романской филоломи 
спорны и недостаточно выяснены), а съ другой — филологическое 
изучене литературы наиболье удовлетворительно примънимо 
только къ древнЪйшимъ ея памятникамъ и требуеть такой обшир- 
ной научной подготовки, которою не располагають не только 


ть никакой в 
ъ, чтобы 


учашеся, но далеко невсегда и преподаватель. 
Какь только мы коснемся историческаго направлен!я въ изу- 
чен литературы, то здЪсь передъ нами открывается такая слож- 


1) Си. статью М. Н. Розанова. Современное состоян!е вопроса о ме 
‘упительная лекщя, чи- 


тодахь ивучешя литературныхь произведен. Во 
танная въ Моск. универс. 16 сент. 1899 г., «Р. М.», 1899. Многое изъ даль- 
атуры взято нами изъ этой статьи 


нзйшаго изложен!я о методах лит 


х1. ПРЕПОДАВА 


Е РУССКОЙ ЛИТЕРА: 


ная и широкая область явленйй, что © 
обобщеняхь 
еще нЪть во 
истори сей е встрёчаешься 
«теор1ей литературнаго заимствова: 
антропологиче англйской школы, 
можность самобытнаго возникновен!я ол овыхь литератур- 
ныхь формь и сюжетовъ у разны въ при одинаковости 
общихъ кулётурныхь услов!й"). Историческое изучен!е личности 
писателя представляеть исключительныя трудности не только 
потому, что невсегда уцфлфвають бюграфичесвме истс 
а просто потому, что хотя бы мы и имфли передъ собой 
переписку человЪка и свидфтельства современниковь о нем, 
наше знаше внутренней жизни людей всегда можеть быть только 
очень и очень приблизительнымъ: мы можемъ знать эдьсь только 
то, что ими выражено въ словахь и поступкахъ, и намъ никогда 
не знать того, чего они не хотЬли выражать, и что иногда бываеть 
наиболЪе опредъляющимъ. Теор!я Тена, съ его уч 
тель, какь иродуктть расы, среды и 
колебан!ями прежде всего 


кихь-либо прочныхь 


сь развЪ можно только мечтать; достигнуть ихт 


можности. Въ области, собственно, ‘л 


тературной 
иворьчями между 
рИею полигенез 


ичасъ 


са 


ающею на. воз- 


ники, 


цемъ о писа- 


каго момента 


Кри- 


встр: 


указывала (Брандесъ), что если и говорить о нфкоторомъ 
дани предположений Тена въ жизни, то это можно дфлать 
олько для писателей посредственныхъ; а относительно писателей 


выдающихся можно говорить не о вШянйи среды на писателя, 
а развЪ объ ихъ взаимодфйств!и. 

то касается до психологическаго и эстетическаго изученя 
литературы, то оно, конечно, должно занимать очень серьезное 
мъсто въ изучени тЪхъ явлен!й, которыя создаются 2 
чувства, мысли и слова, но бЪда въ томъ, что самая область науч- 
ной работы,” на которой должно основываться такое изучене 
литературы еще только созидается: и психолоМя и эстетика, 
обЪ — науки новаго времени, еще только вступающия въ жизнь, 
и сами заключающя въ себЪ много спорнаго. Говорить, что психо- 
логическое и эстети Е ы можеть найти 
прочную опору въ современной психолоМи`и эстетикЪ прежде- 
временно. Въ частности, когда читаешь современные обзоры или 
монограф!и по истор!и русской литературы, то на ряду съ очень 
ыми фактами изъ этой области, то и дЪло наталкиваешься на 


дожника: 


вая 


1) Тамъ же. 
3) В. И. Герье. Методы Тэна въ литер. и худ. критик, «В. Евр.», 
1889, УП 
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произвольныя построенйя, на субъективныя освъщен!я, и не на- 
ходишь отт Ълый рядь тественныхь недомолвокъ. 
Установить содержан!е и задачи истори литературы весьма 


трудно, а только мы начнем думать объ истори литера- 
туры, какъ предметь преподаван!я въ средней школь, то дфло 
еще осложняется стремлешемь нёкоторыхь педагоговь сдЪлать 


ныхъ 


исторно литературы просто иллюстращей р 
воззрЪн 
лаль бы т 
мы отн 
которое 


ральныхь 
преподавате: 


иногда очень ли 


ыхъ, же- 


своимь ученикамъ. Сифшимъ оговориться, что 


ред: 


не исключа наго вл 


желательности мора ы, 
ура на юношество: мы 
о было низводить до простой 

дфляеть 


о ни было 


ок 


ша лите 
чтобъ ее мож 
моральныхъ 
преподаватель, или которые ему у} 
изъ господствующихъ у насъ парт! 
ся школа. 


только не ду 


иллюст 


въ, 


можеть находи 
Примфромь 


на исторно литературы, какъ на иллю- 
стращю разныхь моральныхь положен, мы можемъ привести 
встрычающеяся въ с й литературЪ воз- 
ражения противъ из о петровской литературы въ нашей 
средней школЪ на томъ основан!и, что будто бы въ ней нёть под- 
ходящаго матерала для нравственнаго воспит: 
Противники изучен я древн 
школЪ, или, 


чагогич 


с 


ременной пе 


ия 


ия юношества 


русской литературы въ с 
Этого курса 


сторонн 


НИЧ 
строф» мо: и жизни; 
не въ забитой, напримьрь, главою дома хозяйкЪ, пекущейся 
о мелочахь жизни, можно дать почувствовать душу идеальной 
матери; нёть, для этого нужно обратиться къ новой литератур, 
нужно указать имъ въ «Семейной хроник» на мать СергЪя Тимо- 
феевича Аксакова, перехолящую въ ледоходь широкую русскую 
рВку, не обращающую вниман я на опасность въ страстномъ жела- 
н1и поспёть на помощь къ своему больному ребенку. 

Такимъ образомь вопрось о содержан!и и задачахь истори 
русской литературы въ средней школф есть одинь изъ очень 
спорныхь и запутанныхь вопросовъ, и неизбьжно приходится 
думать о томъ, какъ упростить его, какъ откинуть оть него сто- 
роны, осложняющя дФло, и, къ счастью, думается намъ, услов!я 
средней школы нЪсколько открывають эту возможность. 

Прежде всего, думается намъ, здфсь слЬдуеть отбросить мысль 
о какой-либо идеё, объединяющей историко-литературный про- 
цессъ, равно какъ и выяснен{е какихъ-либо законовъ, управляю- 


ЖЕ 


го 


ъ юношеству иде: 


ЩихЪ этимъ омъ спорные, не- 


выясненные и 1цаго даже и въ самой 
наукЪ объ истори литературы. 


Нужно 


хотя бы и до! 


то и потому, что 


огуть дойт! 


не внфшне толь 


восприняты и 


достаточнаго количества. 


ся не н: 
му процессу. 


о 
нужно пр 
торомь такое обобщ 


предпо 


Со 


й, которыя 
шый учащихся 


ать осноЕ 
Но сдЪлать, опир: 


ма 


ер!алъ. 
Намъ вообще каж 
истори шихъ среднихъ 
отвлеченный хар 


©) 
слишком 


аван!е 


я, что 


схематическй 


то, 


неп 


ь гая впередъ 


тыва 


и 


ховномъ и у Вити, пр 
я имъ схемы, но не чув 
й работЬ. То, что. для человЗка, кое-что пережив- 
тами, могло бы дать живое содержг 
‘ельнымъ и любозн 
ось ВЪ 3 
учанцеся, за 
ь жизни, не могли 
аню, и самое знане 


нЪкоторой 


могли не 


излагае 


пу 


шаго надъ историческими $ 
съ боле созна 
му, 
ь понятй, 


тель- 


вяза: 


ногими исключенйями, не могли 
енно дфятельно 


УувствоЕ 


‘ъ этому з 


НОСИТЬСЯ ВЕ 


въ вЪтвей истори 
е всего дать по- 


какъ въ одной и 
мо также преж 


Въ истори литерату 
въ широкомь смысль, необход 
ву жизненную сторон 
ить, опредфлить собственное отношен!е 


факта, дать воз- 


юноше: 
его пере 
къ нему, и по мър 
количество этихь явлен 
указывать ему связь между этими явлен!ями, привлекая и его 
самого къ посильнымь выводамъ объ этой связи; при чемь, если 
только мы хотимъ дЪйствительно сохранить у учащагося вЁрное 
хотя элементарное, но научное представлене объ изучаемыхь 
явлен!яхь, необходимо постоянно ему указывать, что то, что он 


можнос 


того какь будеть 
Й въ сознаши учащагося, параллельно 
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мышляеть въ этой ь только 
аго, сложнаго явления, 


ъ которымъ еще г 


знаеть, и 
ничтожная часть огром 


ему будеть извъстно вносл! 


рое глубж 


дстви, и 


стоить очень большая работа людямъ в 
Воть, почему большою заслугой Буслаева, Тихонравова и 
Стоюнина была разработь ол» 
сами писатели, а не свЪдЪня, сообщаемыя объ нихъ въ учебник 
или излагаемы: зтелями; так1я свЪдЬНя должны только 
И, воть, почему мы счи 
це литературныхь произ 
я современныя 


уки. 


мысли, что изучаться въ школь 


преп 


сопутствовать чтенйю писателе 
излагать содерж 
о дфлають нфкотс 


непедагогичнымь 
дешй въ учебникахь, какъ э 
такое. изложене никогда не 
надъ самимъ пи 
ся кь первоисточ- 


ставить 


руководства; 
пережить то, что онъ могь 
а сверхь того отнимаеть у‘него охоту обраш 
знаеть его содержане. Таюя изл 
на себЪ живое, 


перех 


нику, разь онъ уже 
лишають юношество возможности испыта 
составляеть душу литературы. 
текст 


ческое втян!е личности — то, чт 

Само собою разумфется, что ни филологическая критик 
питературнаго произведен1я, ни сравнительно-историческое из) 
чеше литературы недоступны учащимся средней школы. Не 
можеть быть и рчи, конечно, о научномъ психологическомь 
по эдьсь сводится къ болфе 
чамъ, имъющимъ, 
тельное 


или эстетическомь ея изучени; 


простымь задачамь, но тЬмь-не менфе 
вательное и воспи 


думается намъ, значительное об 
значение 

Преж > нужно, чтобы уч хожно основательно 
знали содержан!е литературныхь прои и, но не просто за- 
тьмь, чтобы умфть ихь излагать и только; ныть — эдсь нужно 
(хотя бы сравнительно и элемен 


е всег 


отдать себЪ возможно ясны 


ропонима: 


ный) отч 
дьлу и 
имъ своихъ задачъ, а за’ 
тимъ писателямь прошлаго и посл 
элементарной общей картины культуры въ Р. 
борЪ фактовъ литератур 

й школЪ и, 


ци автора и въ отношении его к 
труду, всмотрфться въ нькоторые пр!емы исполнен! 
`мъ опредьлить отношеше его къ дру- 
ующаго времени на фонЪ 
Можно, 


орые сльдуеть 
ить-можеть, дъй- 


нечно, спорить о 
или не слЬдуеть изучать въ сред 


ельно этоть вопросъ заслужи 
намъ предс 
шей древней л 


стви 
но во всякомъ случаЪ 


авить 


ся, нужно ост 


тературЪ, какъ 


отрицательное отношеше къ 


ре 


къ такому предмету, который 
сень учащинся, недостаточно будеть питать ихъ мысль и чувство, 
{я въ молодежи 


для поддержки и ра: 


мало содержить матер!ал: 
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лучшихъ у 


ошибкой 


сль, что люди до петровскаго 
что они лужие 
но согласиться, что 
ей школ долженъ 
ъ люди, выходяще 


ають меньшаго, 


ти, 


расшир 


изъ школ въ новыхъ овяхъ 


ся, но было бы 


жизни, въ 


глубоко жаль, 


съ такимъ распростра: 


взглядомъ на людей д: 


это бываеть) прошли 


грубыхь и неинтер 
Наобороть, 


пока: 


литературы, что эти 
чавидфли, нисколько 
нашего времени, 


ать при 


люди также искали, 
не хуже бла 
без 


мъ, что 


корыстно стремились 


для того, чтобы ихъ цзнить и пони я ПОДХОДИТЬ КЪ НИМЪ 
передъ юношествомъ 


и свои сочи 


сердце этихъ, 
ть КЪ НИ 


ажене, 
ершенно соо 
рымъ можеть 


намь кажется, со- 
культуры, кото- 
въ средней 


курсь русской литерат: 
ть представляется, что въ такомъ слу 


только иллюстращей 


уже | 
рЪнЕ, или средст 


во33 


мъ нравственнаго во: 


ное впечатл ъ случаЪ будеть выт. 


ен!я истори литературы. 


изучеше «Домостроя» мо 


уются и 
ими стремленЁями. 


реданторъ этого свода устоевъ 
ринной русской жизни сумёль въ свое время рышительно 
» Грознаго, что онъ не ужился въ усломяхь Тоаннова 
ствовашя и удалился въ Кирилло-ВЪло: 
о, хотя С. М. Соловьевь и сурово отозвался пи, 

В. 0. Клю й въ стать «Два воспитан я» вскрылъ и 


ВЪщ 


1й мо 


объ его мор 


Вск 


ороь 


ному поученю авторь упоь 


авъ 64-й 


о вся! благочи: илъ, и илака 
ывая 


венной жизни, 


и плБнен: 


пишеть: 


по сил окуг 


во всякихь нужаз 
кормихъ. Работныхь своихь в 
окупихъ изъ работы, и на своб 
Богь его прости’ 


ь свободихъ ив 


у попущахъ... А кто забылъ в 
А ны 
оей воли 


бодны, живуть У нась т 


скому за 
хитрости 
ли справед 


ону, во вс 
‹о вСЪмЪ..> 


енемъ, и намъ 


вестра, 
помочь ему, го далеко не 


го 


заурядна 
ного времени, не 
5мь на посльдуют 
ють соотвЪтствовать новымъ условЁямь жи 
не можемъ п. иСклЮ’ 
истори лите 


е пере- 
ы совершенн. 
учен!я 


ать у 


нять, 


ошире # 


терпимос: 


Говорять, ч 


(пля не знающихъ) фор! 
той литературы или 


ающему стары? 
школ хорошую 


службу, осо 
вмёстЬ съ переводомъ, и 


ь въ руковол 
акомившись съ содер- 
обратиться и къ подлиннику 
обенно надобно. При ознако- 


жашемь произведен, 


въ 


которыхъ случаяхъ 
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со словами; «оже ли не поидеши съ на 
{я живописныя слова очень чувствую: 

пценное враждою 
ражене междоусобице 


ми, 


и посл 


а ты соб 
учащимися, переносять ихъ хорошо в 
ремя и очень ярко дають понять в 
русскихъ княз Даже ны 
подлиннаго текста писателей, находятъ переводы 
ной литературы весьма полезными въ курсЪ средней ш 
выпускають соотвфтствующя учебныя пособ1я, и р 


дн 


мцы, очень горячо стоя 


ребовательный въ этомъ отношен!и человЪкъ, ъ Р. Лем 
пишеть, что его опыть съ издавемъ ста мятников 


тексть ‘произведен : и вь перевод 
и въ подлинникф, давали отличные результаты, при чемь онъ 
сначала предлагалъ ученикамь прочесть переводъ, даваль р 
яснен!е содержан!я и фактичесый комментар!й, а потомъ 


щался къ подлиннику*). 
Намъ только кажется, что, если дЪло и 
ныхъ произведеняхъ, то въ нфкоторыхъ слу 


деть о поэтическихь 
аяхъ лучше 


обращаться къ поэтическимь ихъ переводамь, чЪмъ къ точн 


ть, напримВръ, что при 
ченики и ученицы пятаго 
У 
ивописномъ пере- 
и пропадаеть 
ля учащихся 
ется, ч1 


научнымь. Намъ случалось замч 
комствЪ сь «Пснью о Роландь» у 
класса гимнази очень сильно интересуются и чувствують эт 
вещь, когда читають ее въ увлекательномь и 
водь Б. Алмазова, но она въ значительной степе 
ном и 


для нихь, если предлагается въ досло 
ь переводф. Но, само собою разум 
тая вещи, какъ «Слово о полку Игоревф» напримЪрь, никакь 

и намь 
ВШиИСЬ 


не могуть быть 
лос 


ачей и 


стихотвор 


почувствовать своеобразную силу и красоту этого произве- 
въ нькоторыхъ подлинныхъ 
д изъ русской литературы ца 


въ средней школЬ и какъ, собствен 


лесообразно брать для’ изу- 
сльдуеть' изучать 


1) к. ег авлизове Отчегись+, 5. 249. «Её г \УаНвег ВаБев 
уг @1е Боге кепаппе К/пхейзоне Поррейаизкаре, зуе1ове @1е пецносв деиёзсне 
ОЪеннавилЕ переп дет паНеосв 4ешзспеп Техё агиокЕ: [св ВаБе по |езег 
'Анзкаье @е Безеп Егавгипееп ветаовь, ов Бабе зв 2иегз «1 ОЪегзе- 
‘ипа 41е Егочегипя 4ез пра, зо\Ие 1е пбЫвеп засьШовеп: 


еп». 


гал 1езеп 153 
Ветегкипееп Чагап векпёрй. Рапп \ииг4е 45 Онейла? ее 
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ПОДАБАНТЕ 


зь ихъ съ лич- 


въ ней литературныя произ 
ностью писателя и его временемь возможно и нужно обраще 
дфсь считаем себя въ п 

это дьло уже выражены 
тЬстно съ А. Е. Грузин- 


ащихся, — объ этомъ мы 


вниман!е у 
не говорить, такъ какъ наши взгляды н 
въ руководствахь, составленныхь со 
скимъ1). 

Когда приходится дополнить учебныя пособ1я свфдьн1ями, ко- 
торыя, по вашему иньнию, необходины для правильнаго оовфще- 
н|я какихъ-нибудь сторонъ курса, то едва ли слЬдуеть такя 
дополнительныя свЪдфН!я диктовать учащимся. Несравненно 
д ительно планъ 


тъ, если, давъ имъ пр 


полезнфе для нихь бу 
того, чт 
плану состави 
васъ, учащеся им возможност 
къ тому, что вы имъ говорите, отмЪ 
вътствующими частями плана то годъ, то имя, то цифру, то кратко 
какую-либо мысль или факть. Это создаеть имъ и полезную при- 

имъ пригодиться при 
ъ кажется только полез 
ользоваться учебникомъ 


о 
я въ тетрадяхъ подъ соот- 


ВЫ 
записяхъ лецай въ высшей школ$. На: 


ку толково записывать, что может 


нымь упомянуть о томъ, какъ можно 
при преподаван!и истори литературы въ средней школ®. 
Очень естественно, что каждый преподаватель, работающий 
въ области своего предмета, всегда найд дополнить 
: ратить, и эта сторона работы 


учебникъ, въ каки 


учителя то каждый можеть 


сдьлать ее хорошо только сам 
ваше учебникомъ угомь отношени. Каждый преподава- 
тель по опыту знаеть; какую скучную и мало производительную 
часть заня въ классЪ составляеть выспрашиван!е приготовлен- 
го для класса урока, — мало 
хъ слов! 
аЪ слушаеть уже им 
е получаеть харак- 


Ьсь въ виду пользо- 


наго по учебнику и мало интересе 
интереснаго потому, что при нормаль 
щее большинство въ класс въ этомъ сл 
извЪотное, и самое спрашиваше уро 
теръ мало интереснаго контроля со стороны учителя, чЪмъ дфя- 
тельнаго отношенйя класса къ усвоен!ю новыхъ зназйй. Эта форма 
вно нась тяготила, но мы долго не находили выхода 
ня, пока, наконець, + 


занят! г 
`ИЗЪ ЭТОГО ПОЛО 


е пришли къ мысли вызвать 


1) Сы вопросовъ 


Алферовь и А.Грузинск!й. С6от 
(Курс школы). Москва, 1911 г. и 


по истори русской ли 
2 тома историко-литера’ т.1. До-Петровская литература 
и народная позая, т. ура ХУ! вфка. Сост. А. Алфе- 


въ и А. Грузинсай 
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со стороны учащихся болфе дфятельное отношене къ’ учебник 
сльдующимъ образомъ. Мы стали предлагать классу къ ближ 
шену уроку приготовлять не умьнье разсказывать ту или другую 
страницу или главу учебника, а нфчто другое. Мы указывали 
классу какую-либо главу учебника, предлагали прочесть ее къ бли- 
жайшему дню нашихъ заняй и каждому ученику или учениць 
для себя обсудить, что наиболфе важно въ данной главЪ, что 
сльдуеть наиболье крЬпко запомнить, что въ ней ясно, что — 
не вполнЪ, или совсЪмъ неясно; съ чЁмъ въ этой глав 
согласиться; что въ ней имфеть второстепенное значене, иг 
тому можеть быть принято только къ свфдЬнро. Надо отдать спр 
ведливость нашимь учебникамь родной литературы, что для 
такого разсмотрьн!я они представляють довольно благодарный 
матер!алъ, и какь только мы стали на эту дорогу, мы сейчась же 
УбЪдились, что какъ образовательная и поднимающая энергию 
класса работа, такой премъ значительно производительные про- 
стого выспрашиван!я урока. Чфмъ болфе мы стали пользоваться 
этимь методомъ, тьмъ больше убЪждались въ его цьлесообраз- 
ности, Этоть прИемъ въ значительной степени устраняеть столь 
извфстное зубрен{е, даеть возможность усвоить глубже и созна- 
тельнфе учебникъ, заставляеть также сознательнфе относиться 
къ задачамъ курса истори литературы и даеть возможность всему 
классу принять участ!е въ обсужден!и вопроса, что и какъ нужно 
взять изъ учебника. Такъ какъ одно пониман!е дла не есть руча- 
тельство за прочное его усвоен{е и запоминаше, то для того, чтобы 
дать возможность учащимся надолго запомнить разсмотрынный 
въ класс матерйаль учебника, можно предлагать имъ пер!оди- 
чески повторять неболыше отдфлы курса по учебнику въ томь 
масштабЪ, который окажется выясненнымь на предшествующем 
обсужден!и его текста. 

Самое спрашиван!е повтореннаго отдла можеть принять 
въ классф характеръ болфе дЪятельный, чЪмъ простое спраши- 
ваше нЪсколькихъ страниць, выученныхь къ данному дню: эдьсь 
можно привлечь учащихся къ обсуждению отвфтовъ ихъ товари- 
щей; н+Ъсколько ббльшй объемъ выспрашиваемаго даеть возмож- 
ность разнообразить вопросы, оживить тмъ самымь для класса 
его отношен1е къ повтореннымъ свЪдЪнямъ, а то, что весь классъ 
уже нЪсколько думалъ раньше надъ повтореннымь теперь от- 
дломъ учебника, содЪйствуеть живости обсужден!я того, какъ 
передають этоть отдфль отвфты учащихся. 

Намъ только кажется (по крайней мЬрЪ мы замфчаемь это въ 
своемъ преподаванйи), что когда въ основЪ курса истор!и лите-. 
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ратуры лежить обращеше къ самому тексту писателя, то главную 
роль занимаеть въ классЪ не ‘учебникъ, а историко-литературная 
хрестомат!я, освЪщенная вступительными статьями и примфча- 
нями, и для девятнадцатаго вЗка — собран!я сочинен!й наших 


классиковъ, теперь очень доступныя. Хрестоматя даеть возмож 
ность постановки темъ?) ‘для письменныхъ работь на основанН!и 
собранныхь въ ней текстовъ, и такимъ образомь работа учащихся 
надъ курсомъ становится боле творческой, что для всякаго 
знан!я составляеть саную животворную сторону дфла, и усвоеше, 
хотя бы и сознательное, но преимущественно памятью, все болЪе 
отходить на второй планъ, усвоеше знанЁй становится болфе 
тлубокимъ и личнымъ. 

Въ началЬ курса 7-го класса женскихь гимназ!й, при переход 
къ истори литературы ХПХ вЪка, естественно обращаться къ от: 
дёльнымь сочиненямъ нашихъ нлассическихъ писателей въ цф- 
ломъ. Они могуть быть также предметомъ самостоятельныхъ ра- 
боть учащихся — ихъ устныхь и письменных сочиненй и рефе- 
ратовъ, иногда вмьстЬ съ разборонъ ныкоторыхь статей извЪст- 
ныхь нашихь критиковь. Тая обсуждешя литературныхь 
произведен въ классЪ очень интересують учащихся, проходять 
оживленно, и могуть быть хорошей школой ‘собственной работы 
мысли учащихся въ томь случаЪ, когда вы требуете оть нихь 
обоснован!я суждения опредфленными мыстами текста обсуждае: 
маго подлинника. 

Мы сейчась припоминаемъ очень горячее обсуждене, напри- 
мБрь, комеди «Горе оть ума»; ‘или обсуждение реферата’на тему: 
«Правъ ли Писаревъ въ своей оцфнкЪ Пушкина, и въ чемъ раз- 
ница между критикой исторической и публицистической». Намъ 
случалось замфчать, что реферать на послЪднюю тему обыкно- 
венно содЪйствуеть болфе сдержанному. отношен!ю учащихся 
кь полемическимь прёмамъ въ критикЪ, и вызываеть сочувств!е 
кь безпристрастной и вдумчивой оцёнкв писателей. Особенно 
часто приходится прибфгать къ рефератамь учащихся, есте- 
ственно, въ 8-мъ классЪ женскихь гимназ!И, гдф ученицы могуть 
вложить значительную самостоятельность въ свою работу. Этоть 
премъ изучен я имфеть свои выгодныя и невыгодныя стороны 
для работы съ цфлымь классомь и даеть хороше результаты, 
сколько намъ удавалось замфчать, только тогда, когда рефераты 
учениць чередуются съ изученемъ отдЪловъ курса по учебнымъ 


3) Образцы подобныхь темъ и ученическихь работь, по нимъ исполнен- 
ныхь, см. приложене третье (стран. 337). 
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пособямь или съ изложешемь его частей самимь преподавате- 
лемъ. Только одними рефератами учащихся, ижь разборомъ 
въ классь и дополнен!ями къ нимъ, которыя счель бы нужнымъ 
сообщить классу преподаватель, дфло вести нельзя, потому. что 
такой прЁемъ, какъ сплошная система, хотя и поднимаеть починз 
учащихся, но  понижаеть среднюю освфдомленность учениць 
въ фактическомь содержани курса. Есть даже вопросы — и 
это — дфло такта преподавателя ихъ выбирать, — которые. мо- 
гуть проиграть, если будуть предметомъ реферата, а не изложеня 
Учителя, или же ‘если не будуть усвоены изъ хорошаго учебнаго, 
пособя. 

Притомь. работа надъ рефератомь полезна преимущественно 
для лица, которое ее осуществляеть, и здЪсь работа всего класса. 
не напрягается въ, такой степени, какъ при какой-либо общей 
классной работЪ. Къ рефератамь относятся т же замфчаня, 
которыя выше мы имёли случай сдфлать по поводу устныхъ сочи- 
нени, ЗдЪсь мы только прибавимъ, что весьма важно-и полезно 
въ смысл пруучешя учениць 8-го класса къ прИемамь научной 
работы сдфлать обязательнымь, чтобы для каждаго реферата 
Ученица, его готовящая, непремЪнно представляла тезисы своей 
работы. Мы обычно предлагаем учащимся устно, по конспекту 
дьлать свои доклады, но передь началомь изложен!я продикто- 
вать для всего класса тезисы своей работы; и обычно въ началь 
года учаццеся еще не очень ясно представляють, чфмъ тезисы 
къ работЪ отличаются оть простого ея плана или конспекта. 
Но очень скоро, конечно, это поняе выясняется, и обычно мы 
предлагаемъ классу записывать тезисы, оставляя между ними 
свободныя строки, и на эти строки заносить во время слушан!я 
реферата замфчан{я, которыя каждая ученица имфла бы въ виду 
сдЪлать по содержанйю доклада: такой порядокь записыван!я 
сберегаеть время и внимаше къ развито темы доклада. 

Что касается до характера вопросовъ, которыми мы обыкно- 
венно пользуемся при постановкЪ темъ для подобныхь докла- 
довъ, то вопросы эти собраны въ нашихь руководствахъ, о кото- 
рыхъ мы уже упоминали, и потому подробно мы на этомъ здЪсь 
не останавливаемся). 


1) Само собою разумфется, что нельзя ограничиваться въ этомь случаь 
только тми вопросами, которыя напечатаны и тЬмь самымъ какъ бы навсегда 
закрфплены; въ преподавани, примфняясь къ силамь и интересамъ класса, 
к собственнымь своимъ перемфнамь во взглядЪ на дЪло, постоянно при- 
ходится видоизмнять самую постановку вопросовъ 
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Намъ представляется, что при такой работЪ надъ самой литера- 
турой учащиеся имъють передъ собой иного случаевъ и услов}й 
пля того, чтобы прежде всего понять нашижъ писателей, во мно- 
томъ ихъ глубже почувствовать, попробовать свои силы въ элемен- 
тарной научной работЪ и познакомиться здЪсь съ ея прИемани, 
а учебныя посо@я и изложеня преподавателя помогуть имъ нф- 
сколько связать эти литературныя явлен!я/ съ крупнЪфйшими 
явленями русской жизни. Въ такомь курсЪ можеть. мёняться 
перспектива и выборь произведений, могуть быть большя не- 
помолвки и съ иной точки зрьн!я пробЪлы, но въ немъ всегда 
останется то основное, что мы больше всего цфнимъ въ. образо- 
вательной работЪ средней школы: истор1я литературы и сама 
литература стануть для учащихся не схемой отвлеченностей, 
емлемой частью ихъ собственной 


чуждыхь ихь душ, а неоть 
пушевной жизни, вызовуть въ нихь стремлеве итти дальше по 
этой дорогЪ; такъ поставленный курсъ, думается намъ, дасть и 
нЪкоторыя средства, чтобы впослфдств{и, въ жизни, люди, кон- 
чивше школу, сумфли пополнить недомолвки и пробЪлы, кото- 
рые всегда и вездЪ найдутся. 


хи. 


КЪ ВОПРОСУ 0 ПОСТАНОВКЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ 
БЕСЬДЪ. 


Вопросъ о литературныхь бесьдахь не новъ: онъ иметь свою 
длинную истор!ю, въ свое время разсказанную!); здфсь мы имфемъ 
въ виду дать только небольшую справку о томъ, кая органи- 
защи этихъ бесфдъ приходилось наблюдать намъ, и на кав!я сооб- 
ражен!я наталкивають нфкоторые факты, взятые изъ практики 
этого дфла. 

Въ понимани задачь и организаши бесфдь У нась господ- 
ствують два ня: одни считають цьлесообразнымь ставить 
эти бесЪды въ связь съ изучаемымъ въ средней школ курсомъ 
и разсматривають ихъ, какъ внфклассныя дополнительныя заня- 
тя по отдльнымъ главамъ курса; друме видять въ нихъ совер- 
шенно свободное упражнене духовныхъ силь учащихся, и въ этой 
свободЪ организащи бесЪдъ видять наиболфе плодотворныя 
стороны дфла. Первые настаивають на необходимости послЬдова- 
тельности и системы въ выборЪ темъ, на необходимости устраи- 
вать бесфды возможно чаще и по возможности въ опредфленные 
сроки, вторые — въ такомъь на первый взглядъ упорядочени 
дьла видять вредную его сторону. 

Мы съ своей стороны, высоко цфня систему, конечно, не педан- 
тичную, въ ведеши преподаван1я, не можемь раздфлить взгляда 
тьхь преподавателей, которые желали бы внести систему въ лите- 
ратурныя вн$классныя бесфды съ учащимися. Какъ ни полезна, 
какъ ни необходима система въ учебномь ДЪЛЬ, въ ней всегда 
будетъ та слабая сторона, что все въ ней приноровляется къ до- 
стиженю одной главенствующей цфли, и потому всякая система 
всегда бъднфе и уже жизни въ ея полнотЬ, въ ея иногда неожи- 
данномъ, но творческомь разнообраз!и. Отсюда весьма понятно 
желане на ряду съ послфдовательной ежедневной работой дЪ- 


3) См., напр. А.Е. Грузинок!й. (ВЪстн. Восп:, № 5—1900 г.) 
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лать оть нея отступлен{я въ сторону того, что иногда можеть 
захватывать людей, что хотя и неравномЪрно, эпизодически втор- 
тается въ ихь жизнь, но не должно быть обойдено, и напротивъ 
привносить въ нашу жизнь очень многое. Разь мы оторвенся 
порой отъ нашей будничной работы и съ свЪжимъ вниманемъ, 
съ увлечешемъ отдадимся разсмотрьн!ю какого-нибудь вопроса, 
этоть моменть можеть стать для насъ настоящимъ праздникомъ. 
Тогда въ нашей душ могуть нерЪдко проснуться новыя, быть 
можеть, дремавия ранфе мысли и чувства. Это нЪчто уже не 
поддается системЪ и только тогда: растеть и развивается плодо- 
творно, когда за нимъ сохраняется свЪжесть духовнаго подъема, 
вытекающая изъ чувства свободы, праздничнаго настроенйя, 
непосредственной жизнерадостности. Не слишкомъ ли часто мы 
спъшимъ вторгаться съ системой въ духовную жизнь нашихъ 
учащихся, упуская изъ виду, что школа и безъ того мало оста- 
вляеть времени своимъ воспитанникамъ на ихъ личную жизнь, 
почти не даеть имъ опомниться оть учебной системы? Наша школа 
какъ будто не хочеть признать законность и важность для жизни 
того, что рядомь съ нашими вполнЪ цёлесообразными планами 
можеть возникать и возникаеть во внутренней жизни нашихъ 
учениковъ и глохнеть, если не находить себЪ выраженя. 

Мы съ своей стороны смотримъ на внфклассныя литературныя 
бесьды именно, какъ на свободныя эпизодичеся встрЪчи уча- 
щихся и учащихь, для обмфна мыслей по темамъ, заинтересовав- 
шимь и ту, и другую сторону; и для того, чтобы сохранить за 
этими встрьчами силу, свЪжесть творчества и переживан!й, ощу- 
щен!е свободы и бодрости, мы думаемьъ, что онф должны быть 
не часты и носить характеръ жизнерадостнаго, но не пышнаго 
праздника; быть можеть, въ годъ разъ; быть можеть, — два, три: 
смотря по тому, насколько будуть искать своего выражен!я есте- 
ственныя желашя и учащихся, и учащихъ. 

Тема для бесвды, думается намъ, (и опыть убЪждаеть нась 
въ цьлесообразности такого пониман!я дфла) должна выбираться 
независимо оть курса, хотя временами можеть и совпадать съ ка- 
кой-нибудь его стороной, вызвавшей особую любознательность 
учащихся. Угадать тему для бесъды вообще довольно трудно; 
чтобы выборъ быль удачень, нужно много услов!: нужно, чтобы 
преподаватель не только хорошо зналъ своихь учеников или 
Учениць, и чтобы между:ними были отношеня довЪр!я, нужно, 
чтобы онъ быль чутокъ къ ихъ интересамъ, нужно, чтобы въ школ, 
тдЪ онъ учить, было достаточное взаимное пониман!е между нимъ 

и его сотоварищами по лфлу, нужно внутреннее соглаце въ школЪ. 
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Для учителя русскаго языка вопросъ о внфклассной бесъдь нф- 
сколько облегчается, такъ какь въ большинствЪ случаевъ дъло 
эльсь идеть о литературномь произведени, и знакомство съ вв 
класснымь чтенемь учащихся, съ направленемь ихъ вкусовь 
къ чтению даеть учителю нфкоторыя указан!я въ выборЪ темы 

Само собою разумъется, что учасме въ литературной бесфдь 
никакъ не можеть быть обязательнымъ, и устраивать ее возможно 
только для желающихъ; предлагая темы для бесЪды, хорошо 
давать ихъ нЪсколько на выборъ, а иногда предложить учащимся 
самимь дать тему для подобной бесьды. 

Намъ случалось дълать небольшя анкеты между учащимися 
объ ихъ отношен1и къ бесЪдамъ, и только что упомянутый поря- 
докъ избран я темы въ большинствЪ изъ нихь встрЪчаеть сочув- 
стве. Воть для примфра нфкоторые ихъ отзывы: 

«Другая часть постановки нашихъ бесъдь» пишеть, напри- 
мьрь, одна изъ учениць, — «общйй выборъ произведен!я, мнЪ 
тоже очень симпатична. Передъ тфмъ, какъ указать на какое- 
нибудь произведеше, мы часто споримъ между собою, пересматри- 
ваемъ прочитанныя книги. Къ тому же, когда вещь выбирается 
съ общаго соглас1я, она интересна большинству; и съ тЬмъ боль- 
шимь жаромь принимаются за ея обсуждеше. МнЪ кажется, 
этимь отчасти можно объяснить изобище возникшихь вопросов 
по поводу «Безь дороги». «Съ прошлаго года», пишеть также 
другая ученица, «мы стали сами выбирать произведен!я, кото- 
рыя хотёли бы разобрать, и сами ставить вопросы, которые пришли 
въ голову по поводу. прочитаннаго. ВслЬдстые этого увеличи- 
вается интересь кь разбору, такь какъ разсматриваются всьми 
именно ть произведенйя, т вопросы, которые захватили каждаго 
человфка отдфльно». 

Эти вовсе не единичныя мнЪыя и то оживлеше, которое на- 
блюдается при выборЪ учащимися темы для бесфды, думается 
намъ, подтверждають правильность упомянутаго пути. Для того, 
чтобы самая бесЪда шла просто, не побуждала учащихся стано- 
виться въ позу, говорить фразы, не связывала бы болфе робкихь 
и скромныхь въ ихь желани сказать свое мнфне, необходимо, 
конечно, чтобы вся обстановка бесЪдъ была бы совершенно проста, 
хотя надо признаться, что такъ поставить бесБды очень трудно, 
и возможно только въ такихь школахъ, въ которыхь вообще сло- 
жились простыя и здоровыя отношев!я между учащими и уча- 
щимися. Для удачной бесфды нужно внутреннее доброе согласие. 
въ школф. Жорошей обстановкой для бесфды, напримЪръ, мы 
считаемъ собраше учащихся какого-нибудь класса средней школы. 
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въ самой школ, за чайнымь столомъ, вфстВ съ преподавателями 
не только своего класса, но и тЪми преподавателями других 
классовъ, которые интересуются темой бесЪды — именно интере- 
суются и имфють сказать что-либо сами по затронутымь вопро- 
самь. Вообще на бесъдь, въ интересахь ея простоты и дфльности, 
должны присутствовать тЪ, кто желаеть принять въ ней участе; 
простые зрители здфсь совершенно излишни. Само собою раз- 
умъется, что въ бесьдЪ, такъ поставленной, преподаватели, всту- 
пая въ прешя, должны быть готовы выслушивать возражен!я 
своихъ учениковъ и учениць, не относясь самолюбиво къ тому, 
что ихъ доводы окажутся подчась опровергнуты сужденемъ 
учениць. Предполагать, что присутсте преподавателей бу- 
деть стьснять учащихся въ выражен и ихъ мнФы!И, возможно 
только для тЬхь школъ, гдЪ отношеня между тЁми и другими 
испорчены и ненормальны. Въ упомянутой нами анкетЬ господ- 
ствуеть согласное мнфше, что присутств!е преподавателей въ воз- 
можно большемъ числ очень желательно. Приведемъ для при- 
мьра нёкоторыя подлинныя мннйя учениць объ этомъ, которыя 
краснорфчиво говорять о важности такого условя. «Какъ на 
очень важное достоинство нашихъ литературныхь бесьдъ», пи- 
шется, напримфръ, въ одномъ отвфтЬ, «можно указать на сбли- 
жене учителей съ ученицами, Бесфдуя объ интересующихь 
вопросахь съ учителями, перестаешь видфть въ нихъ учителя, 
а смотришь на него просто какъ на хорошо знакомаго человзка. 
Во время бесфдь устанавливаются между учителями и ученицами 
простыя, дружеск!я отношен!я, какъ людей къ людямъ. На 6е- 
сЪдахь иногда между учителями завязываются каке-нибудь 
споры, иногда удаляющеяся оть обсуждаемаго предмета, и тогда 
они спрашивають у учениць, не прекратить ли ихъ. Но, мнЪ 
кажется, это совершенно напрасно; намъ споры ихъ интересны 
такъ же, какь споры учениць, такъ какъ въ это время различЁя 
между тЬми и другими сглаживаются». «Особенно инф нравится», 
пишеть другая ученица «еще то, что принимають участе препода- 
ватели, такъ какъ мнЪ всегда бываеть интереснЪе послушать мнЪ- 
ве другихь, чЬмь высказаться самой». «Въ спорахъ» пишеть 
третья «обыкновенно мнышя нфкоторыхь учителей расходятся 
съ нашими: для меня, да, я знаю, и для другихъ мнЪн!я и споры 
учителей представляють большой интересъ. Часто прямо противо- 
положныя нашимъ, они заставляютъ задуматься надъ безусловной, 
какъ намъ кажется, очевидностью нашихъ. Туть мнф кажется 
нежелательнымъ, когда учителя прекращають свои споры, чтобы 
не мЬшать намь Этиме они только стЬсняють многихъ, какъ бы 
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подчеркивають, что бесфда устроена для насъ; по моему, лучше 
всего въ спорахь совершенно равное положене учителей и 
учениць». 

Практика бесьдь, нами наблюдавшаяся, показываеть, что 
споры между учащими и учащимися на бесЪдахъ иногда бывають 
очень горя4е, и увлечеше съ той и другой стороны, дЪйстви- 
тельно, упрощаеть отношеНя и часто неожиданно для всфхъ 
участниковъ бесъды освЪщаеть какую-нибудь новую для всъхь 
сторону дЁла, 

Прежде, бывало, въ бесЪдахь вопросы къ обсуждаемымъ про- 
изведен!ямъ ставили мы сами, руководя нфкоторыми изъ бесфдь, 
но потомь и мы, и наши товарищи по дфлу пришли къ мысли, 
что лучше прелложить всъмь участникамь бесфды ставить свои 
вопросы, затЪмъ ихьъ группировать, и въ такомъ видЪф ставить 
на обсуждене въ вечеръ бесфды. Этоть приемъ вызваль большое 
Уловлетворен{е среди учениць и не замедлиль себя оправдать. 
Мы, преподаватели, вносили немного вопросовъ, но ученицы 
засыпали насъ такою массой вопросовъ, и вовсе не пустыхъ, что 
стоило немалаго труда упорядочить этоть матер!аль такъ, чтобы 
его можно было сколько-нибудь уложить въ одинъ вечеръ. Бы 
вало, впрочемъ, и бывало не разъ, что одного вечера намь не 
хватало на обсуждене поставленной темы, и всфмъ такъ интересно 
было продолжить бесфду, что назначался одинь изъ ближайшихь 
вечеров для ея окончанйя. 

Ограничивать число вопросовъ, которые можеть выставить 
кажлый изъ участниковъ бесЪды, едва ли желательно, такъ какъ 
это ограничене не дасть вамъ возможности въ настоящей полнотё 
ознакомиться съ интересами вашихъ учениць и учениковъ, и ужь 
лучше взять на себя трудъ обработки этого пестраго и большого 
матерала1), чфмъ терять часть матер!ала, иногда очень цфннаго. 
Обработку мы понимаемь вовсе не въ смысль редактированя 
заново собранныхь вопросовъ: при вашей собственной редакши 
легко могут быть утрачены таке оттЬнки въ постановкф вопроса, 
которые особенно цфнны для ея автора. Обработка должна ка- 
саться только группировки вопросовъ и выработки плана ихь 
обсужденя. Своими вопросами учащеся обыкновенно очень 
дорожать. Ниже въ приложен и мы приводимь нёкоторыя темы 
бесфдь и вопросы, поставленные къ нимь ученицами, и изъ нихь 
намъ кажется видно, что ставившИя эти вопросы думали надъ 
тЬмъ, что читали. 


1) С. Прилож. И — вопросы къ разсказу, «Безъ дороги», (стр 
и далье) 
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Для того, чтобы собравицеся на бесБду ученики или ученицы 
больше соотвфтствовали другъ другу по уровню своей подготовки, 
и стояли ближе другъ къ другу, что помогаеть простотЪ самаго 
хода бесьды, цфлесообразно, намъ кажется, собирать на’ бесЪду 
учащихся одного и того’ же класса, но правила изъ этого. отнюдь 
дълать нельзя. Намь случалось наблюдать, что иногда нёкоторое 
смьшеневозрастовъна бесфдфоченьее оживляло. При опредфлен!и 
состава участвующихь въ бесЪдЪ, гораздо важнфе понять суще- 
ствующявзаимоотношен!янежду предполагаемыми участниками бе- 
сьды, чфмъ педантично сльдоватьопредфленному подборувозраста. 

Однимъ изъ обстоятельствъ, содЪйствующихъ сохранен!ю есте- 
ственности и простоты въ самомъ ходф бесфдъ, является одина- 
ковость условйй, въ которыхъ себя чувствують всф ея участники. 
Воть, почему, думается намъ, не слфдуеть выбирать изъ уча- 
щихся какого-нибудь докладчика или докладчицу, что придаеть 
бесьдь форму какого-то засфдан!я. Гораздо лучше и проще чув- 
ствуется всЪмь на бесфдЪ, когда всф смотрять на нее какъ на 
общее дЪло, въ которое каждый внесъ свое постановкой одного 
или нЪсколькихь вопросовъ, и знаеть, что, эти вопросы будуть 
обсуждаться въ непринужденной форм: захочется ли кому выска- 
зать свое мнфше, или, наобороть, захочется промолчать. И было бы 
ошибкой думать, что тЪ учаниеся, которые мало высказываются 
на бесъдахь, мало думають или мало интересуются предметомъ 
общаго обсужденйя: тутъ многое зависить оть характера человЪка, 
и на бесъдахь, по природЪ молчаливые люди, если и рфдко выска- 
зываются, то очень часто испытывають глубокое удовлетворен!е. 
и готовятся къ бесфдамь очень усердно. Руководителю бесды 
слЪдуеть очень всматриваться въ быстро мелькающую передъ 
нимъ смфну настроен!й, иногда освЪщающихь, иногда затемняю- 
щихь выражене лиць учениковь и учениць: въ большинствЪ 
случаевъ это истинный показатель правильности или неправиль- 
ности веден!я бесфды. 

Намъ случалось устраивать бесЪды иногда и безъ всякой пред- 
варительной подготовки учащихся; они охотно отзывались на 
тактя бесЪды, гдЪ сами не знали, что будеть предметомъ обсужде- 
н|я. Читалась вслухь вещь новая для большинства присутствую- 
щихь, и туть же всЪ ставили вопросы и дЪлились свЪжими впеча- 
тльнями оть только что прослушаннаго; но надо сказать, что, 
съ такими бесЪдами пока опыты наши были не очень удачны; 
быть можеть, потому, что избранныя вещи были насколько трудно- 
ваты для учениць; но по отзыву ученицъ и притомъ очень многихъ 
такой видъ бесёдъ имъ нравился. 
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Надо сказать, что выборъ произведен!я для бесъды вообще 
вещь очень трудная, и нельзя сказать даже, что выбирать нужно 
всегда непрем?; 


о очень совершенную и глубокую по мысли вещь. 
Туть главное услове, кажется, заключается въ томъ, чтобъ уга- 
дать интересы участниковъ бесЪды и только. Конечно, лучше 
имфть передь собою хорошее литературное произведен!е, но 
иногда, намъ случалось это замчать, въ высшей степени плодо- 
творно можеть пройти бесфда, если вы возьмете вещь, которой 
почему либо ваши ученики или ученицы зачитываются въ данный 
моменть, хотя бы это была по своимъ литературнымь достоин- 
ствамъ и вещь второстепенная. Какъ примфръ, можемъ указать 
одну изъ вещей Потапенко. «На дЪйствительной службФ», сла- 
бовато написанную, но вызвавшую на одной изъ бесЪдъ, устроен- 
ныхъ для учениць 6-го класса, множество вопросовъ*) и самыя 
оживленныя прен!я; пренйя не умъстились въ одинъ вечеръ, и 
пришлось назначить еще одинъ вечеръ продолжеше этой. бе- 
сЪды, которая прошла и въ этоть разъ съ неослабфвающимъ 
интересомъ. 

Что каса. 


тся до объема вещи, которая избирается для бесЪды, 
то туть трудно сказать что-нибудь опредЪленное: правда, вещи 
небольшого объема брать удобнЪе; больше можно ихъ использо- 
вать, и онЪ беруть меньше времени и труда у учащихся на под- 
готовку, но иногда какой-либо большой романъ Тургенева, въ родЪ 
романа «Отцы и дфти», для обсужден йя котораго, съ ученицами 
7-го класса намъ потребовалось разъ три вечера, даеть столько 
свЪжаго и живого для бесЪды, что едва ли можно настаивать. 
на исключенйи изъ бесёды вещей даже и такого размЪра, разъ 
он содЪйствують интересамъ дЪла. 

Что касается до самого руководительства бесЪдой, то здЪсь 
очень трудно указать какой-нибудь такой порядокъ, который 
тодился бы для всбхъ случаевъ и условыйй, и, быть можеть, нигдь 
педагогический тактъ, умЪнье войти въ чужое положене и понять. 
нужды момента, отказавшись оть всякаго навязыван!я людямь 
чего-бы то ни было, — можеть быть, нигдЪ они не нужны въ такой 
степени, какь именно при руководствЪ литературной бесзлой. 

Иногда бываеть важно дать волю въ обсуждеши вопроса, 
возникающаго по дорогЪ и на вашихь глазахъ захватывающаго 
учениць, а зачастую и васъ самихъ; иногда приходится возвра- 
щать прев!я ближе къ содержанйю избранной для бесьды вещи. 


1) См. Прилож. М — вопросы кь бесьдь «На дв йствительной 
службЪ», (стран. 329). 
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Иногда бываеть нужно, и вы туть же видите, какое моральное 
удовлетвореше это даеть участникамь бесьлы, проголосовать 
вопросъ, иногда оставить его въ нёкоторой неопредфленности, 
ограничившись только небольшими обозначенями, которыя онъ 
получиль при данномь обмЪнЪ мнфн!Й и настроенЁй учащихся. 
Все это надо умфть видфть и чувствовать во время бесфды, а что 
нужно дьлать съ большою осторожностью, а, быть можеть, лучше 
и никогда не дЪлать, такъ это придавать бесъдЪ характеръ спра- 
шиван]я съ вашей стороны вашихъ учениковъ или учениць. Надо 
дать полную свободу учащимся говорить или молчать, чтобы 
высказываться отнюдь не было обязательно, чтобъ бесфда не на- 
поминала учащимся обычнаго спрашиваня уроковъ: принципь 
добровольности — душа этого дла. 

Упонянутая небольшая анкета, произведенная нами о поста- 
новкЪ литературныхь бесЪдь, даеть основане предполагать, 
что, такь поставленныя, онЪ могуть внести нёчто хорошее въ ду- 
ховную жизнь учащихся. Въ отзывахь учениць о бесфдахь по- 
стоянно отифчается ихъ любовь къ такимъ собрашямъ, указы- 
вается на большую ясность благодаря бесЪдЪ въ пониман!и про- 
читанной вещи, говорится о томъ, что бесфды дають много новаго, 
и что интересь къ вопросу бесЪфды не исчерпывается однимъ только 
вечеромъ, что, когда готовятся къ бесфдь, то собираются, чи- 
тають вмъсть выбранную вещь, думають надъ ней, и что «посл 
бесъды иногда еще долгое время бывають интересные оживлен- 
ные споры по поводу разобранной вещи». 


хи. 
НЪСКОЛЬКО СОВЪТОВЪ НАЧИНАЮЩИМЪ ПРЕПОДАВАТЬ, 


Это заглафе послЪдней замътки въ нашей книгЬ требуеть нф- 
котораго оправданйя: намъ могуть сказать, что нескромно пред- 
лагать совЪты, когда у васъ ихь не просять. 

Въ сущности дфло обстоить не совсЪмъ такъ. 

Когда вы учите много лЬтъ, и эта многолЬтняя работа заста- 
вляеть людей, только еще начинающихъ, смотрЪть на васъ, какъ 
на человЪка, имБющаго опыть, естественно имъ искать у васъ 
указан!й на первыхь шагахъ своей работы. 

Именно это не разъ случалось намъ встрфчать въ жизни, и мы 
не можемъ забыть иногда встревоженныхъ, иногда опечаленныхъ, 
рьдко бодрыхъ выражен! у тЬхь моподыхь лиць, которыя обра 
щались и обращаются къ намь за совфтомъ. Случалось намь ви- 
дьть даже и слезы начинающихь учительниць, которыя склонны 
порой терять присутств!е духа оть первыхь неудачь въ препо- 
давательскомъ дёлЪ. Мы помнимъ и то, какъ мы сами въ молодости 
ходили за совфтомь къ теперь уже покойнымъ Буслаеву, Тихо- 
нравову и Шереметевскому, и какъ полезны были намь ихь 
указан1я. 

Отнюдь не сравнивая себя съ этими людьми, а просто всматри- 
ваясь въ трудности, съ которыми приходится встрФчаться чело- 
вфку начинающему, мы и позволяемъ себЪ здфсь высказать нЪ- 
сколько положен, которыя, въ качествЪ совфта оть старшаго 
товарища, быть можетъ, пригодятся людямъ, только еще при- 
ступающимь къ преподаваню. Воть, эти нфсколько бЁглыхь 
совЪтовъ: 

1) Прежде, чёмъ рышать, годишься или не годишься для пре- 
подаван!я, надо порядочное время, нфсколько лЪть, порабо- 
тать: первыя неудачи часто не имЪють никакого значен1я. 

2) Не сльдуеть огорчаться, что учациеся не всегда отвфчають 
ТЬмь ожидан!ямъ, которыя вы на нихъ возлагаете. Мърило того, 
что могуть сдёлать дфти и юноши, вырабатывается постепенно, 
въ течен!е нЪсколькихь лЁть, изъ сравнен{я работы нЪсколькихь 
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классовъ. Молодые преподаватели склонны преувеличивать силы 
учащихся: больше, чфмъ слфдуеть задають имь на домъ, мало 
заботятся о доступности языка своего изложеня, негодують на 
усталость, недостаточный интересъ учащихся, наивную бЪдность | 
передачи ими слышаннаго въ классЪ; на этой почвЪ иногда разла- 
живаются и личныя отношен1я съ классомъ. 

Надо чаще освЪфдомляться, сколько времени берутъ у вашихъ 
учениковъ и учениць ваши задавав!я, чтобы точнфе опредфлить | 
ихь силы, внимательнфе спфдить.за точностью своихъ словъ, 
чаще провёрять, чтб дЪйствительно понято, чтб`не понято уча- 
щимися въ вашемъ изложени. 

3) Никогда не слЪдуеть жалФть, что вы ‘выполнили 'урокъ не 
такъ, какъ задумали. Иногда таще уроки бывають самыми плодо- 
творными и скорфе обнаруживають педагогическую способность 
понять потребности момента и надлежащимъ образомъ на него 
отозваться, чЬмь отсутстЫе педагогическаго дарован!я. 

4) Не огорчайтесь, если иногда вы принесете съ собою въ классъ 
какую-нибудь завфтную для васъ мысль, принесете ее въ тоть 
классъ, который любите и въ который вЪрите, и вдругъ увидите, 
что то, сочувстьйе чему вы ожидали встртить, встрьчается хо- 
лодно, безъ достаточнаго вниман!я, и даже такимъ иногда’ легко- 
иысленнымь настроешемъ, которое вамь кажется оскорбитель- 
нымъ для вашего дфла. Не спЪшите мЬнять свое мнн!е о классЪ, 
который уже много ‘разъ доказаль вамь свои хорошЁя и благо- 
родныя свойства. Не негодуйте и меньше всего оскорбляйтесь; 
лучше всмотритесь въ причины этого явленя. Оно можеть быть 
сльдствемъ случайнаго настроеня, захватившаго классъ передъ 
вашимъ приходомъ, классь можеть быть случайно увлечень чёмъ- 
нибудь въ данную минуту; переходить сразу изъ одного настрое- 
ия въ другое трудно ‘не одной молодежи, а у молодости притомъ, 
есть свой свойства, къ которымъ надо присматриваться. Настрое- 
ве учителя въ такихь случаяхь бываеть не сразу понятно. Есть 
вещи, которыя нужно умть понять и не замфтить. 

5) Лучше ставить опредъленныя требованйя въ началЪ учеб- 
наго года и временами, когда ощутится въ этомъ потребность, 
ихь’ ослаблять, чёмь распустить сначала: Послфдующя стро- 
гости тогда ложатся тяжелымь и несправедливымь бременемъ 
на учащихся, и лучше‘ быть требовательнфе въ течеше учебнаго 
тода, чёмъ на экзаменЪ. 

6) Когда случится въ класс что-нибудь, дЪИствительно, та- 
кое; съ чЬмъ помириться нельзя — какое-нибудь слово, дурная 
выходка, нехорошая: улыбка на вашъ счеть въ тоть’ моменть, 
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когда это менфе всего позволительно, когда случится что-нибудь 
подобное, — можно сильно выразить свое негодоване, можно 
сдержаться и спокойно высказать свое отношене къ факту, можно, 
если У васъ хватить силъ, иногда не замЪтить факта, какъ вамъ 
ни будеть больно — одного только нельзя: нельзя обижаться 
на подобныя вещи. Обидчивость есть видъ мелочности; это — 
слабость, не вызывающая у другихъ сочувств!я: она всегда спо- 
собна поставить васъ только въ смфшное положеше. 

7) Никогда не сльдуеть привлекать учащихся красивыми 
фразами. Это, правда, можеть очень увлекать (особенно учениць), 
но это имфетъ ту вредную сторону, что мЬшаеть учащимся вник- 
нуть въ дЬло и разобраться въ его существЪ. Красивыя фразы — 
одинъ изъ видовъ тонкой, красивой лжи, заслоняющей истину, 
которая всегда благородна своей простотой. Фраза больше вну- 
шаеть, чФмъ разъясняеть: она нфсколько лишаеть человЪка 
свободы. 

8) Не слёдуеть, въ стремлени построить свое преподаваше 
на основаНи какихъ-нибудь чужихь примЪровь или теорети- 
ческихъ соображенйй, слишкомъ ломать свою натуру и личныя 
склонности. Преподаване можеть быть болЪе всего плодотворно 
и естественно, когда вы остаетесь сами собою, и строите свои 
праемы въ соотвфтств!и съ вашими дЪйствительными влеченями 
и способностями. Не пользуйтесь такими методами, которые вамъ 
не по душь. 


9) Не бойтесь сказать въ классь, который начинаеть работать 
болфе сознательно и задаеть вамъ вопросы, — не бойтесь сказать 
ему, что вы чего-нибудь не знаете. Надо, чтобъ учацеся пони- 
‘мали, что учитель не можетъ знать всего даже въ области своего 
предмета. Въ этомъ больше правды. 

10) Въ конц концовъ, не отдавайтесь безплоднымъь сомнЪ- 
ниям въ своемъ дЪлф, въ своихь силахъ, и въ своихъ ученикахъ 
и ученицахь. Наша русская жизнь и безъ того страдаеть оть 
вялости нашего общества. 

Върьте себ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ ПЕРВОЕ, 


Помфщаемыя ниже 106 темъ для сочинен!И предлагались нами 
для учащихся оть 6-го до 8-го класса включительно. Мь 
ТЬ темы, которыя больше всего выбирались нашими ученицами 
и учениками и давали сравнительно лучиие результаты, 

Мы не указываемъ зльсь, для учащихся какого класса, назна- 
чается каждая тема: въ нфкоторыхъ темахъ это очевидно, дру- 
я давались нами то въ томъ, то въ другомь классЪ, въ зависи- 
мости оть развит я класса, его работы и интересовъ. 

При назначен! темъ иногда нельзя даже и провести точной 
границы меж 


взяли 


ду возрастами. 


Темы для ученическихь сочинен 


1. К!евск|е богатыри. 
а) Ихъ внЪшность; 6) Нравственныя свойства; в) Съ кЪмь 
и изъ-за чего они боролись? г) Историчесвя собышя, отразив- 
шяся въ былинахъ; д) Анахрониз е) Взаимоотношеня кев- 
скаго князя и богатыре 
2. Новгородск!е богатыри 
Построен! то же, что и въ первой темЪ. 
3. Судьба русскаго человЪк 
времена по народной пфснЪ 
а) Судьба добраго молодца; 6) Судьба женщины. г) Сравне- 
н1е общаго взгляда на возможность достижен!я счастья и добра 
ъ и въ народныхь пфеняхь. Причины раз- 


въ былыя 


въ жизни въ былина 

лич въ этихь взгля 
4. Идилл:я въ повЪфсти «СтаросвЪтск1е 

Гоголя. 


пом щики» и отношен!е къ не 


а) Главныя свойства жилища, наружности, взаимоотношен!й 
и отношен!й къ людямъ и къ жизни старосвЪтскихъ помфщиковъ. 
6) Сочувствуеть ли Гоголь этимъ лю 


мъ и ихь жизни? 
5. Языческ1я и суевЪрныя воззрЪн!я кре- 
стьянь Тульской губерн!и по повЪс 


«ВЪжинъ луг. 
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и Вопросы, см. стран. 222 

И 6. Нравственныя понят!я и отношен!я 
ий къ историческимъ событ!ямъ, выраженныя 
| въ былинахъ и народныхъ пфсняхъ. 

| 7. Макбетъ. 

| а) Основы его характера въ начал трагеди; 6) Въ какихъ 
И отношен!яхь мЪняется его характеръ въ концЪ трагедуи и почему. 
| 8. Какая изъ прочитанныхъ книгъ про- 
й извела на васъ большее впечатльн!е и 
|} какими своими сторонами. 


| 9. Положен!е образованнаго писателя 
| среди общества 1-й половины ХУШ вЪка 
| | по Кантемиру. 

| Источникъ: «Р. литература ХУ в.» 
| А. Алферовъ и А. Грузински 
| 10. Главныя особенности до-петровской 
ИИ русской литературы. 


— хрестомат!я, сост. 


а) Поводъ къ писательству. 6) Каке интересы и чувства въ ней 
А преобладають? г) Можно ли найти въ ней отражен1е эпохи и лич- 
й ности писателя? д) Замфтно ли критическое отношене къ жизни? 
| | е) Какъ она относится къ личности человЪка? 
| | 11. Борисъ Годуновъ и Макбетъ (по драмЪ 
| | Пушкина и трагед!и Шекспира). 
| а) Сходство внфшняго положен!я; 6) Внутреннее сходство; 
в) Разлище личное между ними; г) Воззрн!е того и другого 
писателя на роль преступлен!я въ жизни человЪфка. 
м 12. Два типа скупцовъ: Плюшкинь (Гоголя) 
| и скупой рыцарь (Пушкина). 

Сходства и различ!я между этими людьми по силЪ и формамъ 
ихъ страсти, по чувству личнаго достоинства, по чертамъ вре- 
мени, выразившимся и въ томъ, и въ другомъ. 

13. Правда ли, что одинъ въ полф не воинъ? 

| 14. ВЪрно ли, что цЪфль оправдываеть сред- 
ства? 

15. Правдали, что всф люди въ концЪ кон- 
цовъ руководствуются только эгоистиче - 
скими основан!ями? 

16. Незам чаетели вы разницы въ вашемъ 

| чтен!и въдЪтствф и теперь? 

а) Какой родъ книгь вы любили прежде? остался ли онъ не- 
} измфннымЪ? 6) Чего вы въ книг$ искали тогда и ищете теперь? 
в) Ваше отношене къ с 


амъ вообще и къ художественнымь 
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произведенямъ; г) Ваше отношеше къ картинкамь прежде и 
теперь; д) Ваше отношеше къ научному чтенйо. 

17. Воспитан{е и складъ русской до-пет- 
ровской жизни по «Домострою» «Кото- 
шихину» 

18. Любимый ролъ книгъ. 

19. Изображен!е крестьянъ и отношен1е 
къ нимъ Гоголя въ «Мертвыхь душахъ». 

(Жизнь крестьянъ у Плюшкина, прислуга Чичикова, размышле- 
ве Чичикова кадъ купчей Плюшкина, крестьянская дфвочка 
У Коробочки, разговорь крестьянь при въЪздЪ Чичикова въ го- 
родъ и др.). 

20. Школа и жизнь, 

а) Какъ вы понимаете, что такое школа? 6) Положене чело- 
вЪка въ школЪ: его отношен{е къ окружающимъ и ихъ къ нему, 
отношен!е къ матеральной сторонф жизни, образъ жизни, от. 
ношен!е къ дЪлу; в) То же ли въ жизни? г) Можно ли противо- 
поставлять школу жизни? 


21. Театръ, какъ образовательное учре- 
жден1е и какъ развлеченге, 

а) Важньйшие моменты въ истор!и развит!я театра; 6) Срав- 
нен{е театральныхь впечатльн!И съ другими художественными 
впечатльнИями; в) Значеше публики (совмфстнаго переживаня 
впечатльн!И); г) Театръ, какъ развлечене. 

22. Помфщичья сельская и столичная 
жизнь по роману «Евген! й Онфгинъ. 

Отцы, матери, дфти, обычаи, развлечен!я и интересы, заня- 
тя, крЬпостные, путешеств!я, общая оцьнка этой жизни. 

23. Чацк1й. 

Личныя свойства, взгляды, способы дЪиствйя, сравнене съ Гри- 
боъдовымь (пособе «А. С. Грибоъдовъ», сост. А. Д. Алферовъ. 
Историко-литератур. бибщотека, вып. Ш). 

24. Старая Москва по «Горе отъ ума», пере- 
пискф и мемуарамъ нъкоторыхъ современ- 
никовъ, 

То же пособе, что и для № 23, и статья проф. Кирпичникова 
«Горе оть ума и Война и миръ» — Очерки по истор!и новой рус- 
<кой литературы. С.-Пб. — 1896 г. 

25. Сплетня по «Горе отъ ума». 

а) Общее замфчан!е о возможности влёяня образованности, 
нравовъ, занятя на развите сплетни; 6) Источникь сплетни; 
в) Побужденя къ распространено и причины его быстроты: 
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г) Причины вЪры въ сплетню; д) Отношеше къ лицу, о которомъ 
слагается е) Средства защиты противъ сплетни. 
| 26. Въ чемъ горе и въ чемъ умъ Чацкаго? 
27: Запорожская СЪчь по повфсти Гоголя 
) «Тарасъ Бульба». у 
НИ а) Причины, вызвавция существоване СФчи; 6) Основныя ея 
м особенности (составъ, услов!я према, организащя, способъ рЪ- | 
НН шения вопросовъ, способъ веден{я войны, принципы жизни; в) Что. 
И въ этомъ эпическаго? 
| 28. «Тарасъ Бульба» (по повфсти Гоголя). 
и а) Его положене; 6) Личность Бульбы (Тарасъ въ семьЪ, какъ 
| мужь и отець, отношеше его къ образован, Тарась, какъ 
| члень СФчи, Тарась на войнЪ; значевше матеральной и ду- 
| ховной стороны жизни для Тараса; в) Гиперболическое и реаль- 
ное въ его изображении; ‹г) Наиболфе драматическе моменты 
29. Остапъь и Андр!й (повЪсть Гоголя). 
И а) Ихь воспитан!е (бурса, каникулы, счь); 6) Ихъ внЪш- | 
й ность; в) Личности обоихъ; г) Эпическя и индивидуальныя 
| | ихъ свойства. 
мА 30. Евреи въ Украйн% ХМ столЪ 
п въсти «Тарасъ Бульба». 
| а) Отношен!я казаковъ и автора къ евреямь; 6) Евреи въ сЪчи 
(ихь заняя, положен!е, личныя свойства); в) Евреи передъ 
| поляками; г) Евреи у себя дома: внфшняя сторона ихъ жизни 
Мь (жилище, костюмъ, обстановка жилищь) — внутренняя стор! 
И ихъ жизни (пружность, способы обсужден!я лфлъ). 
Е 31. Реальная и идеальная сторона въ по- 
| вЪ сти: «Тарасъ Бульба». 
Вь изображен!и: а) природы, 6) людей, г) собыий. 
м 32. Значен!е общества и товарищества 
для челов$ка. 
а) Влян!е общества и товарищества на провфрку собствен- 
| ныхь силь, сознан!е своихъ обязанностей къ другимъ, пониман!е 
взаимопомощи, воспитане собственнаго характера, расширеше 
кругозора; 6) Стьенительныя и вредныя стороны товарищества; 
| в) Каве люди не могуть имфть друзей. Помимо примЪровъ, кото- 
рые могуть быть взяты и разсмотрфны самими учащимися, сюда 
идеть отзывъ Тургенева о товарищескихь кружкахъ въ «Рудин» 
и въ «Гамлеть Щигровскаго уЪфзда» 
33. НЬть пророка въ своемъ отечеств- 
Отчего? примфры. 


т1я по по- 
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34. Различныя направлен!1я въ русской 
общественной жизни по «Горе отъ ума». 

35. Взглядь Пушкина на женщину. 

36. Особенности литературы ХУШ вфка 
сравнительно съ до-Петровской литера- 
турой. 

а) Взглядъ писателя на свою дЪятельность; 6) Отношене 
къ личности; в) Новыя литературныя формы; г) Вопросы, вы- 
двинутые литературой ХУШ вфка. 

37. Русское дворянское воспитан!е въ 
ХУ вЪъкЪ (по статьямъ хрестомат1й Ал- 
ферова и Грузинскаго или Галахова). 

38. Можно ли и слЪдуетъ ли быть откро- 
веннымъ до дна? 

а) Кого мы называемъ прямыми людьми? 6) Что въ откровен- 
ности достойно уважен!я? г) НФть ли чего худого въ излишней 
откровенности относительно насъ самихъ и других? 

39. Можно пи полагаться только на умъ, 
или только на чувство, какъ двигателей 
нашей жизни? 

40. Взглядъ Пушкина на женщину въ его 
первыхъ поэмахъ и въ позднфйшихъ про- 
изведен!яхъ. 

41. Русск! й древн!й лЪтописецъ. 

а) Личность; 6) Прыемы работы; в) Степень объективности 
въ оцфнкЪ собы!; г) Основная точка зря на истор!ю; д) Уча- 
сче фантаз!и въ лЬтописи; е) Попытки критическаго отношеня 
кь фактамъ; ж) Особенности языка лётописи; 3) Отражеше 
въ лЬтописи взглядовъ тогдашняго большинства; и) Образъ 
льтописца, созданный Пушкинымь въ драмЪ «Борисъ Годуновъ»; 
‘его реальныя и идеализированныя черты. Источникъ: Хресто- 
мая, сост. А. Алферовымъ и А. Грузинскимъ — ч. 1. 

42. Древняя Русь по лфтописи. 

Какою представляется страна въ ея физическихъ свой- 
ствахь? 6) Какь населеше этой страны смотрить на природу? 
в) Взаимныя отношен!я между русскими людьми того времени? 
г) Какь стали другь къ другу новыя хрисмансвя возарьн!я 
и старые языческме взгляды? д) Благоустроена ли была тогда 
жизнь? е)’ Отношене населен!я къ князю и духовенству. Источ- 
никь тоть же, что и въ № 41. 

43. Чфмъ можетъ.и долженъ руководство - 
ваться человфкъ при выборЪ занят1й. 
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а) ОпредЪленше извЪстныхъ вамъ сторонъ разныхъ занят!й (врача, 
педагога, коммерсанта, артиста с. хозяина, юриста, техника); 
6) Роль матер!альнаго обезпеченя при выборЪ занятЁя; в) Степень 
полезности дфла; г) Роль призван!я; д) Расчеть собственныхь 
силь; е) Ограничешя, вытекающ!я изъ личныхьъ обстоятельствъ. 

44. Борисъ Годуновъ Пушкина и Царь 
Борисъ гр. А. Толстого. 

а) Личность того и другого; 6) Положене въ драмё; в) Раз- 
работка авторами внутренней жизни героевъ; г) Моральные 
вопросы, выдвигаемые обоими сочинен1ями. 

Защитники старины въ Росс!и ХУ! вЪка. 
(Протопопъ Аввакумъ). 

(Источн. До-Петровская литература. Хрестомат!я, сост. 
А. Д. Апфербвъ и Грузинский). 

Русское общество ХУШ вфка по запис- 
камъ Данилова, Болотова и «Нисьмамъ 
къ Оалалею» Новикова. 

Тоть же источникъ, что и для темы № 9. 

45. Что подготовила литература ХУШвка 
для писателей Х!Х въка. 

а) Въ области литературной формы; 6) Въ области моральныхь 
и общественныхь вопросовъ; г) въ области пониман!я литератур- 
ныхъ задачъ. 

46. Какой видъ искусства, думаете вы, 
производить наибольшее впечатлфн{е на 
человЪка? Въ какихъ отношен!яхъ? 

47. Самообразован!е и образован!е въ 
школ (хорошёя и худыя стороны того и другого). 

48. ЦЬль и значен!е поэз1и по Жуков- 
скому, Пушкину и Гоголю. 

49. Въ чемъ вы видите успфхи реализма 
въ русской литератур первой половины 
ХХ въка? 

50. Сослов!1я въ Росс!и и ихъ взаимоот- 
ношен{я въ русской литератур ХХ в%ка. 

(По сочиненямъ Тургенева, Гончарова, Островскаго. «Три 
смерти» — Толстого). 

51. Изображен!е женщины у Лермонтова 
и Гоголя. 

52. Какой изъ писателей начала ХХ въка 
представляется вам наибол5е значи- 
тельнымъ? (Сравните его съ другими). 
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53. Как!е моменты въ природ произво- 
дятъ на васъ болфе сильное впечатлён! е? 
54. Въ чемъ выразилось западное вл!я- 
н1е въ русской литератур на протяже- 
н1е отъ ХУ до конца ХУ въка? 
55. Вьчемь вы видите разницу между 
ьно-ученическимъ и настоящимъ, 
болфе глубокимь отношен!емъ къ длу 
учент я? 
Нельзя ли показать это на принфрЪ занят! по разнымъ пред- 
метамъ? 
56. Взглядъ на женщину и ея обществен- 
ное положен! е въ русской литературф на- 
чала ХХ вфка. 
(Пушкинъ, Лермонтовь, Грибофдовь, Жуковой, Гоголь). 
57. Как:я черты дореформенной Росс!и 
описаны въ «Запискахъ охотника» и нфтъ ли 
У Тургенева въ этомъ отношен!и пред- 
шественниковъ? 


58. Основныя особенности слав 


чофиль- 
ства и западничества. 

По слёдующимь источникам: Нелидовьъ. «Западники 
40-хь годовъ». — Историк.-лит. библ., вып. П; Н. Врод- 
ск! й. «Раные славянофилы». Историч. литер. библ., вып. М. — 
Вь объихь книгахъ, доступныхь по цёнф, дана избранная пере- 
писка вылающихся представителей того и другого направле- 
ня. — Стихотворен!я: Станкевича, К. Аксакова и А. Хомякова. 

59. Въ какомъ смысл Тургеневь заслу- 
живаетъ назван!е историка обществен- 
ныхь течен1й въ Росс{и. 

60. Можно ли согласиться со взглядами 
на гр. Л. Толстого, выраженными въ стать 
Навалишина: «Изящный романисть и его 
изящные критики»? 

(Зелинсюй ИТ. 163 стран.). 

60. Можно ли согласиться съ оцфнкой со- 
чинен!й гр. Л. Толстого «Утро помфщика» 
и «Люцернъ въ критическихъ статьяхъ 
60-хъ годовъ? 

(Зелинсий П, 169—183 стран.). 

62. Взглядъ на женщину и ея общественное 
положен!е въ эпилог романа «Война и миръ». 
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ПЬ, 


«Наши бабушки» — Зелинс 


62. Отцы и дЬти, какъ вфчный вопросъ 
и его иллюстрац!я въ роман Тургенева 
для 60-хъ годовъ. 

Причины разногласй. Гл путь для 
ман!я? (ср.статьи Веселовской: «НЪсколько словъ о современныхь 
отцахь и дЬтяхъ». Въст. Восп. 1903. № 1) Стат. кн. Одоев- 
скаго «Старики или островъ Панхай». — Мнемозина. 

64. Историческ!е взгляды гр. Л. Толстого 
по роману «Война и миръ». 

(Ср. статью Н. Карфева: «Историческая философя Толстого.) 

65. Сильные люди у Тургенева. 

Базаровъ, Инсаровъ, С. 
о творчествь Тургенева». — Овсяннико-Куликовскаго). 

66. Гамлетъ и Донъ-Кихотъ, какъ вфчные 
челов Ъ ческ1е типы. 

Источники: а) статья Тургенева на ту же тему; 6) статья 
Бълинскаго: «Мочаловъ въ роли Гамлета»; г) ст. М. Ро- 
‚ Шекспира - Брокгауза, т. Ш; 
д) статья Мережковскаго. — СЪверный Въстникъ. 1889 
№ 8—9. Статья Н. Стороженко— Взстн. Европы. 1885 года 
№ 9. Н. Неше. «Ешениие таг Рас аизеабе 4ез «Роп 
Ошхо!е» (ХИ т. 

67. Общ!е взгляды Тургенева по его пере- 
писк и стихотворен1ямъ въ прозф. 

68. Пер1оды развит!я Бфлинскаго. 

По книг$ Пыпина: «Бфлинск!Й и его переписка». 

69. Пессимизмь Чаадаева и Тургенева 
въ ихъ отношен!и къ Росс1и. 

Источники: —Гершензонъ — «Чаадаев»; романь Тур- 
генева «Дымъ». Выяснить источники пессимизма того и дру- 
гого писателя. Сходство и различе ихъ взглядовъ... Любили ли 
они Россно? 

70. Два вида неудовлетворенности по 
Фаусту и Гамлету. 

Источники: Шаховтъ. «Гете и его время». Розановъ— 
Статья о Гамлеть въ издаши Шекспира Брокгауза т. Ш 
стран. 59. 

71. Дъйствительно ли были лишними людьми 
лишн]1е люди въ нашей литературЪ сере- 
ХХ въка? 


имнаго пони- 


минъ (см. письма Тургенева и «Этюды 


занова въ и 


дины 
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Источники: «Гамлеть Щигровскаго уфзда», «Рудинъ», «Днев- 
никь лишняго человФка», «Обломовъ», «Кто виновать?». 

72. Рудинъ и Агаринъ. 

Романь Тургенева и поэма Некрасова «Саша». 

73. Крестьяне въ произведен{яхъ Турге- 
нева игр. Л. Толстого. 

«Записки охотника», «Утро помфщика», «Война и миръ». 

74. Вазаровъ и Молотовт, какъ новыетипы 
60 -хъ годовъ. 

Романъ Тургенева и соч. Помяловскаго «Мыщанское счастье» 


и «Молотовъ». 

75. Отношен!е къ крестьянству въ русской 
литературЪ Х!Х вЪка. 

(Гоголь, Григоровичь, Тургеневь, Толстой, Герценъ: «Сорока 
воровка»). 

76. Причины неудовлетворенности ли 
ности (постоянныя ивременныя) порусской 
литературЪ ХХ вЪка 

(Пермонтовь, Грибофдовъ, «Гамлеть Щигровскаго уфзда», 
«Рудинъ», «Дфтство и отрочество», «Кто виновать?»). 

77. Общее и различное въ типахъ: Печо- 
ринъ и Долоховъ. 

«Герой нашего времени» и «Война и миръ». 

78. Как1е изъ типовъ русской литера- 
туры въ ХХ въкЪванъ наиболЪе привле- 
кательны и почему? 

79. Русская природа и русск!й пейзаже 
въ соч. Тургенева, Гоголя, Гончарова и 
Л. Толстого. 

(Ихь отношеше къ природЪ, любимые ими е 


моменты и премы 


изображен!я). 

80. Типы сильныхъ людей у Лермонтова, Тур 
генева, Гончарова, Островскаго и гр. Л. Тол- 
стого. 

81. Тургеневъ и Л. Толстой, какъ два типа 
художниковъ. 

Пособ1я: кромЪ сочинен!й обоихъ писателей, двЪ книги Овсян- 
нико-Куликовскаго: «Этюды о творчествЪ Тургенева» и «Толстой, 
какъ художникъ». 

82. Как!1я перемфны во взгляд на кре- 
стьянство и его положен!е можно отмЪ- 


тить въ русской литератур на протяже- 
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| н1и отъ половины ХУШ вфка до серед 

мы ХХ въка? 

| 83. Ньтъ ли перемфнъ во взгляд на жен 

М щину въ русской литератур на протяже- 

н1и оть конца ХУШ до середины Х1Х въка? 

| 84. Лиза Калитина и лучш! е женск! е типы 

и прежняго времени на Руси. 

| | (Юланя Лазаревская, Наташя Борисовна Долгорукая, 

ый (хрест. Алферова и Грузинскаго), «Добрые люд 
В. Ключевскаго. Картины Нестерова въ Тре 


старой Руси» 
яковской гал- 


| лере). 
| 85. Старое барство. 
пы «Война и миръ», «Записки охотника», «Обломовъ». Ст. А. Кир- 
| пичникова: — «Горе оть ума» и «Война и миръ» — Статья Писа- 
| рева «Старое барство», т. УТ. 
а 86. Отношен1е гр. Л. Толстогои ©. Достоеь. 


скаго къ народу. 
| «Война и миръ», «Записки изъ Мертваго дома». — Переписка 
| Достоевскаго. (ОтвЪть студентамь.) 
Ц 87. Взглядъ Достоевскаго на преступление. 
| «Записки изъ Мертв. дома». ВЪстн. Восп. ноябрь 1911 года 
ст. «Вина и наказаще». 
| 88. Типъ Пьера Безухаго въ процесс его 
| развит! я. 
Романъ «Война и миръ». Овсяннико-Куликовомй — «Л. Тол- 
| стой какъ художникъ». 


89. — Обломовщина, какъ общественное 
| явлен1е. 
И Ст. Добролюбова — «Обломовщина». Ст. Писарева — «Старое 
барство». 


90. Отношен!е западниковъ и славяно- 

филовь къ западному просвЪ щен! ю. 
Источники: Н. Бродсй «Ранн!е славянофилы». — Москва 
1910 г. ©. Нелидовъ «Западники 40-хъ годовъ». 

91. Отношен!е славянофиловъ и 

овъ къ общин и личности. 
Источники тЬ же, что и въ № 89. 

92. Взглядъ на государство у западниковъ 

и славянофиловъ. 

| Источники ТЬ же. 


ападни- 


} 33. Типъ князя Андрея Болконскаго въ про- 
цессф его развит{я, з: 
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Романь «Война и миръ». Овсяннико-Куликовскй — «Л. Тол- 
стой, какъ художникъ». 
94. Устарфлое ли явлен!е ‹романтизмъ?» 
95. Отношен!е Крылова къ явлен!ямъ жизни 


въ сатирическихь статьяхъь и комед!яхъ 
ХУ въка и въ басняхъ. 

Источники: «Русская литература ХУ вфка» Хрестома- 
пя. — Сост, А. Алферовь и А. Грузинсий. — Собраше басенъ 
Крылова. 

96. Блинск!й и Достоевск!й въ оцфнкЪ 
романа: «Евген!й Онъгинт». 

97. Лирика Пушкина, выражающая его 
взгляды на поэтическую дъятельность, и 
ея оцфнка. Писаревымъ. 

«Разговоръ книгопродавца съ поэтомь», «Поэть», «Поэту», 
«Пророкъ», «Чернь», «Памятникъ», «Эхо», «ОтвЪть анониму». — 
Статья Писарева: «Пушкинь и БЪлинск». —Оцфнка лирики. 

98. Что хорошаго и что худого видить 
русская литература Х1Х вЪка въ русскомъ 
образованномъ обществ? 

99. Отношен!я Тургенева и Гончарова 
къ Бълинскому по ихъ воспоминан1ямъ 
о немъ. 

Кавя свойства Бфлинскаго каждый изъ нихь выдвигаеть? 
Какъ передаеть эти свойства? Въ чемъ обнаруживается личность 
того и другого писателя въ этихъ воспоминанйяхъ? 

100. Герои иностранцы въ русской лите- 
ратурЪ. 

Скудронжонго («Мертвыя души»), Штольць («Обломовъ»), Инса- 
ровъ («Наканун\Ъ»). — Степень естественности ижь изображения? 
Степень необходимости обращен!я къ иностраннымъь типамъ; 
въ данныхьъ случаяхъ? 

101. Тентентниковъ, «Евген:й Онфгинъ и 
Неклюдовъ. (Ихь общя черты и различ!я.) 

102. Нравы русскаго общества и общества 
временъ регентства по роману: «Арапь 
Петра Великаго». 

103. Русское общество и женщина въ на- 
чалЪ Х!Х вька по не конченной повфсти 
Пушкина: «Рославлевъ». 

104. Избранныя письма Гоголя. Основныя 
положен{1я этой книги. 
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105. «Юр1й Милославск!й» Загоскина и ро- 
манъ Вальтера Скотта «Легенда о Мон- 
трозЪ». 

«Опыть повъствован!я о древностяхь русскихъ. Г. Успенскаго 
(1818 г.). «Словарь русскихь суевЪрЁй» (1782 г.). 

106. Взглядъ на задачи и искусства у Б%- 
линскаго, Добролюбова, Писарева. 

Эстетика БФлинскаго. — Сост. Ц. Балтанонъ. — Ст. Добролю- 
бова: «Темное царство», «Что такое обломовщина», «Ког 
придеть настояций день» (по сборнику Зелинскаго). — Ст. Писа- 
рева. «Пушкинь и БЪлинск». 


ПРИЛОЖЕШЕ ВТОРОЕ, 
Темы для литературныхь бестьдъ. 
т 


Дворянское: гнфздо (И. С. Тургеневъ). 


(Вопросы поставлены ученицами УП класса), 
1. Почему этоть романь названь «Дворянское гнЪфздо»? 
2. Главная мысль «Дворянскаго гнфзда»? 

3. Какую пользу можеть приносить Лиза? 

4. Какь повляло воспитане Лаврецкаго на посль 
его жизнь? 
ла ли бы Лиза за Паншина, если бы не познакомилась 


ующую 


6. Взаимное влян!е другь на друга Лизы и Лаврецкаго. 
относилась 


8. у 
9. Любиль ли Паншинъ Лизу? 
10. Зачфнь Тургеневъ вывс 
для того, чтобъ показать типа 
11. Замтно ли дЪИствительное раскаян{е Варвары Павловны 
14. Видна ли сила воли въ уходЪ Лизы въ м 
обороть, отсутстве ея? 

15. Была ли Лиз 
16. Что у Лаврецкаго об 
17. ЧЬмъ руково; Лиза, когда стала спр 


а ушла въ мо 


стыры 


аго: только ли 


счастл т 
пругими типами Тургенева? 
ъ Лаврец- 


аго про его ж 
18. Почему да 
предковъ). Ла 
19. Ка 


Е 


ятно, 


повляло на 


Безъ дороги (В. В. Вере 


`аева). 


(Вопросы поставлены ученицами \1 класса). 


евъ? 


ь собою Вере 
сству? Ка 


1. Какую дор 
2. Какое значене при. 
играеть красота? 


видить пер 


ю роль въ жизни 
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3. Какь понимаеть Вересаевь помощь людей другь другу? 
|| 4. Какь относится Вересаевь къ встрьчф поколь 
| 5. Есть ли плоды дятельности врача? 
| 6. Чьмь объяснить безнадежное настроеше героя въ первой 
М части повфсти? 
р 7. Что подразумЪвается въ заглав!и «Безь дороги»? 
| | 8. Можно ли назвать автора дневника человЪкомъ «безъ до- 
| роги»? 
} 9. Необходимо ли, чтобы человЪкомъ въ его жизни и во всЪхь 
| | его дфйстьяхь руководила «идея»? 
И 10. Можно ли мириться съ отсутстыемь такой руководящей 
И | идеи и довольствоваться тЪмъ, что хочешь работать ради работы, 
| и жить, желая дфлать возможно меньше зла? 
11. Которая изъ выведенныхь въ разсказЪ дфвушекъ наи- 
| болфе симпатична? 
| 12. Что искусственнаго въ этомъ разсказЁ? 
| 13. Въ какихь мЪстахь разсказа чувствуется, что это не со- 
м чинено, а изображене дЪйствительности? 
| 14. ГлЬ въ разсказЪ видно, какъ состоян{е здоровья и само- 
| зувстые вляють на настроеве, а въ связи съ нимъ.и на поступки 
| человЪка? 
| п. 


Безъ дороги (Вересаева). 
(Вопросы, поставлены ученицами УИ класса)!). 


1. Можно ли не зависЪть оть времени? 
Й 2. Нужно ли бороться сь временемь, или же нужно покорно 
| подчиняться ему? 

3. Можно ли стать выше времени? 

4. ВЪриль ли во что-нибудь Чекановъ? 

5. Вь своемь скептическомъ м1росозерцани, въ чемъ находиль 
Чекановъ спасен{е? 

6. Сознаваль ли Чекановъ въ своей работ какую-нибудь 
пользу, считаль ли онъ себя лишнимъ человЪкомь? 

7. Можно ли быть счастливымъ? 

8. Быль ли когда-нибудь счастливъ Ч., сознавалъ ли, въ чемъ 
именно быль счастливъ? 


1) Мы приводимъ эдьсь вопросы учениць въ томъ видЪ, какъ они были 

намь переданы, не приводя ихъ въ систему, чтобъ дать обращикь того, 

и съ нь можеть встрЬтиться преподаватель въ вопросахь учениць. Вопросы 
ть думаеть серьезно. 

интересовали многих 


не оставляють сомнфыйя, что этоть во: 
котор 


Повторяются ТЪ вопрос 


учениць, 
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9. Можно ли выдумывать себЪ муки? 

10. Имьль ли право Ч. обнадеживать Наташу возвышен: 
идеями; почему онъ не сразу сказалъ, что онъ ни во что не вфрить? 

11. Находиль ли Ч. гдЪ-нибудь, даже въ работЪ, себЪ удовле- 
творен1е? 

12. Характеристика Наташи; имфла ли она что-нибудь опре- 
дЪленное, чего она искала, чего ждала отьЧеканова? 

13. Характеристика Гаврилова; как!я идеи высказываль онъ? 
кому его можно противопоставить? 

14. Какое впечатльн!е произвела его рчь на Наташу? 

15. Что значить быть «без дороги»? Мноме ли люди не на- 
ходять «дороги» и легко ли ее найти? 

16. Отчего зависить жизнь «безъ дороги» или «смерть духа», 
какъ говорить Дмитр!Й? 

17. Личность Дмитр!я Чеканова: что въ ней свфтлаго и силь- 
наго, и каве у него недостатки? 

18. Какъ вл1яло на него то, что онъ былъ неизлФчимо боленъ, 
чахоткой? 

19. ДЪятельная ли личность Дмитр!й? 

20. Какъ согласовать его слова «весело жить» и его послфдн!я 
слова: «какъ хорошо умирать»? 

21. Что имъ руководило, когда онъ $халь на холеру въ За- 
ръчье? 

22. Какъ понять мысль Дмитр!я о зависимости человзка оть 
времени и можно ли съ ней согласиться? 

23. Отлие Дмитр!я оть Наташи? 

24. Чего Наташа хотфла оть него? 

25. Какь дЪйствовало на Наташу то, что Дмитр!й самъ со- 
мнфвался въ своихъ словахъ? 

26. Помогь ли онъ ей найти «дорогу»? 

27. Быль ли Дмитр!Й нужнымъ человЪкомъ или умеръ «ни- 
кому ненужной жертвой», какъ онъ самъ говорить передъ смертью? 

28. Что за личности Гавриловь и Николай Ивановичь? 

29. Что въ послфднемъ несимпатичнаго и есть ли въ немъ 
положительныя черты? 

30. Есть ли въ этомь разсказЪ что-нибудь неестественное? 

31. Правь ли быль Митя, такь коротко отвфчая Наташ и 
могь ли онъ по-другому? 

32. Правь ли быль Николай Ивановичь, относясь такъ пре- 
зрительно къ Гаврилову? 

33. Какь относилась Наташа къ Гаврилову и какъ къ МитЬР 

34. Какь относился Митя къ жителям Зарьчья? 
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35. Изь злости-ли убилъ народъ Митю или н$тЪ, и изъ-за чего? 

36. Достигь ли Митя чего онъ хотВлъ? 

37. Кавя причины неудовлетворенности и вообще тяжелаго 
внутренняго состоянйя Чеканова? 

38. Что значить зависть оть времени? 

39. Дйствительно ли человфкъ до такой степени поддается 
вляню своего времени, какъ объ этомь говорить Чекановъ? 

40. Охарактеризовать Гаврилова и Ник. Ив. и сравнить ихъ. 

41. Что нась трогаеть въ Гаврилов$; съ чЬмъ мы можемь 
согласиться въ его проектБ и съ чфмъ нёть? 

42. Долженъ ли быль Фхать Чекановъ въ Зарёчье? 

43. Правъ ли быль Чекановъ, говоря, что невозможно про- 
тивиться времени? 

44. Дъятельная ли его личность въ высокомъ смысл этого слова? 

45. Можно ли сомнЪфваться, какъ сомнфвался Чекановъ въ томъ, 
что нужно отказываться оть своего личнаго счастья для другихъ 
и нужно ли желать, чтобъ они понимали то, что для нихь жерт- 
вують собой? 

46. Пассивная или активная личность Наташа? 

47. Могь ли Чекановь положительно и ясно отвЪтить на 
Наташины вопросы, и почему? 

48. Естественна ли фигура Дениса? 

49. Что справедливаго и несправедливаго въ рёчахъ Гаври- 
лова? 

50. Такь ли, какъ нужно, боролся Чекановъ съ народнымъ 
невъжествомъ? 

51. Хорошо ли поступаль онъ, говоря: «весело жить»? 

52. Не чувствуется ли любован!я собой въ его разсказЪ объ 
отношен!яхь его къ санитарамъ? 

53. Можеть ли трагически конець Чеканова остановить 
человЪка, идущаго работать для народа? 

54. Не неестественны ли послёдн!я слова Чеканова «хорошо 
умирать», а согласуются ли они съ его предыдущими рЬчами 
о жизни и работЪ? 

55. Хороша ли сама повъоть? 

56. Причины разочарованности Дмитр1я? 

57. Не противорфчать-ли слова его дЪйствямъ? 

58. Быль ли онъ правъ, разочаровывая Наташу, и нашла ли 
послфдняя дорогу? 

59. Чья служба: болЪе дЪйствительная его или о. Кирилла?*) 


1) Потапенко. «На дЪйствительной служб». ПовЪсть разбиралась 
на литературной бесёдь. 
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60. Можно ли обвинять рабочихь въ уб\ИствЬ доктора? 

61. Нравится ли повЪсть? 

62. Привлекательна ли личность доктора? 

63. ВЪрно ли, что «милостыня деморализуеть и дающаго и 
берущаго»? 
64. Почему докторъ, отдавая свои силы на помощь окружаю- 
имъ все время, осуждаеть себя за бездъйстье и безцьльность 
своего существован!я? 

65. Нашель ли докторъ въ концЪ своей жизни «дорогу»? 

66. Среда, въ которой жила Наташа. 

67. Окакой литературь говорить Вересаевъ въ началь разсказа? 

68. Откуда бездорожье доктора? 

69. Типиченъ ли докторъ для своего времени? 

70. Разница между первой частью и второй? 

71. Слабыя и сильныя стороны Дмитр!я? 

72. Его отношеше къ Наташ? 

73. Поняла ли она его? 


74. Шелъ ли онъ на работу, зная, как! я лишешя и трудности 
его ждуть или же нфть? 

75. ВеБхь ли должень лфчить докторъ? 

76. Почему Дмитр!й пострадаль? 

77. Нашель ли онь дорогу? 

78. Гавриловъ, его взглядъ на семью. 

79. Почему происходить несоотвЪтсть!е у Дм. между словами 
«весело жить» и «хорошо умереть»? 

80. Нужно ли ставить общее благо выше личнаго? 

81. Можно ли сдфлать много пользы, слЬдуя предложенйямь 
Гаврилова Николаю Ивановичу. 

82. Какую «дорогу» искаль Чекановъ»? 

83. Отчего, посвящая вс свои силы на помощь другимъ, 
Чекановъ не быль удовлетворенъ? 

84. Отчего люди такъ часто остаются «безъ дороги»? 

85. Почему этоть разсказь озаглавлень «Безъ дороги»? 

86. Что значить быть «безъ дороги»? 

87. Долженъ ли человфкъ отыскать себф дорогу или быть 
безъ нея? 

88. Въ чемъ находить авторъ «настоящую дорогу для чело- 
вЪка»? 

89. При какихь услов!яхъ можеть быть достигнута настоящая 
дорога? 

90. ЧЪмъ можеть быть достигнуто у народовъ довЁре кь лю- 
дямь, подобнымь доктору? 


324 


ПРИЛОЖЕНТЕ ВТОРОЕ. 


91. Кавя главныя дЪйствующия лица? 
92. Что за типь Наташа? 
93. Почему она сочувствуеть доктору? 
94. Чего она хотьла оть доктора для’ себя? 
95, Могь ли докторъ указать ей ея дорогу и если не моть, 
то почему? 
96. Кто и чьмь заставиль Наташу и локтора задуматься о на- 
стоящей дорог? 
97. Когда и какъ понялъ докторъ въ чемъ должна быть настоя- 
щая дорога для «каждаго человЪ ка»? 
98. Почему Степанъ и весь санитарный отрядъ понимали, 
любили и уважали доктора? 
99. Можно ли объяснить смерть доктора ‘только благодаря 
невЪжеству народа? 
100. Можеть ли человЪкъ быть сильнфе времени? 
101. Безсознательно ли убЪжден!е? 
102. Что Чекановъ только забывается дломъ, или убЪжденъ, 
что это его долгъ? 
103. Прирождено людямъ сознан!е долга, или оно имъ привито? 
104. Могуть ли люди развитые, выросше въ культурныхъ 
условфяхь, стать дЪЙствительно «братьями» простого народа? 
105. ДЪйствительно ли общество руководится пословицей 
зодинъ въ пол не воинъ», или это только предлогъ, чтобы оправ- 
дать свое бездфйств!е? 
106. Симпатичень ли Гавриловъ? съ чёмь можно соглашаться 
и съ чЬмь нЬть въ его мнЪняхь? 
107. Можно ли назвать его программу: «каррикатурно-убогой»? 
108. Не потому ли Чекановъ, и вообще мног!е люди, вфрять 
възаповЪдь любви къ ближнему, что имъ страшно было бы безъ нея? 
109. Хорошо ли сдфлалъ Чекановъ, что искренно высказался 
НаташЪ? 
110. Что руководило имъ; когда онъ пошелъ въ Слесарскъ? 
111. Нашель ли онъ «дорогу»? 
112. Необходимо ли зависьть оть времени? 
113. Правда ли, что наши убЪжденя плодъ «безсознательнаго», 
а умомъ мы лишь подыскиваемъ къ нимъ основан!я? 
114. Почему Чекановъ такъ боялся оказаться во власти этого 
«безсознательнаго»? 
115. Какь объяснить боязнь Ч. высказаться искренно передъ 
Наташей? 
116. Активная или пассивная личность Наташа; что имЪло 
въ этомъ отношеши на нее влаяше? 
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117. Современные ли типы Наташа, Чекановъ? 

118. Правда ли, что врачъ обязанъ лЪчить всякаго? 

119. Осуществима ли идея Гаврилова? 

120. Естественно ли обрисованъ Гавриловъ? 

121. Можно ли согласиться со взглядами Г. на отношен!е 
человфка къ семь? 

122. Ъхаль ли Чекановь въ Слесарскъ съ сознашемь риска 
или надЪялся на то, что все обойдется благополучно? 

123. Нужно ли стараться, работая для другихъ, чтобъ они 
понимали ту пользу, которую имъ приносять? 

124. Что подразумфваль Чекановъ подъ словами «весело 
жить»? 

125. Можно ли обвинять людей, избившихъ Чеканова? 

126. Въ правЪ ли Чекановъ считать свою жизнь, дЪятельность 
и любовь «жалко-ничтожной», и себя «ненужной, безсмысленной» 


жертвой? 
ТУ. 
@еодоръ Гоанновичь (тр. А. Толстого). 
(Вопросы поставлены преподавателемъ). 
Дъйствующ!я лица. 


1. Кь какимъ натурамъ относится @еодоръ Тоанновичъ, въ ко- 
торыхъ преобладаеть жизнь сердца или ума? На какихъ его по- 
ступкахъ и словахъ можно это выяснить? Въ какихъ сценахъ 
проявляются лучиия свойства Оед. Тоанн.? Въ какихъ случаяхь 
сердце указываеть ед. Гоанн. правду? 

2. Какими личными свойствами и взглядами выдфляется, среди 
дъйствующихь лиць Борись Годуновъ? Можно ли согласиться 
съ его характеристикой, дЪлаемой Иваномь Петр. Шуйскимъ 
въ сцен примирен!я? На чьей сторонЪ правда въ этомъперемир!и? 
На что указывають слова Ив. Петр. «Не чисто»? Правъ ли Борисъ, 
приказывая произвести аресты послЪ перемиря съ Ив. Петр? 

3. Въ какихь отношенйяхъ сходны и чЪмъ различаются между 
собою Ив. Петр. Шуйсый и Борисъ Годуновъ» 

4. ВЪрно ли, что Клешнинъ «человЪкъ, усердный и простой»? 

5. Чёмь Шуйсв!е нелювольны въ Годунов: и въ какихъпо- 
ступкахь и словахъ выражается ихъ недовольство? 

6. Одинаковы ли поводы для борьбы у людей, принадлёжа- 
щихь кь объииъ пармямь: Годунова и Шуйскихъ? Чфмъ руко- 
водится большинство бояръ въ своихь-дЪйстяхь и как!я. осно- 
ван!я дЪйствйй у тЬхъ, что стоять-во главф парт! И? 

7. Кто наиболЪе привлекательныя лица’ и почему? 
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Общуе вопросы. 


1. Камя два направленя въ русской общественной жизни 


ХУ! стол. выставиль здЪсь Толстой? Въ какомъ изъ этихъ на- 
правленйй больше жизни и правды и въ какихъ отношенякь? На 
чьей сторон лучиие люди? Чфмъ это можно объяснить? 

2. Съ какими способами дЪйстй въ той и другой пари 
можно согласиться и съ какими нЬть? Можно ли согласиться, 
напр., съ разсуждещемь Ив. Петр. Шуйскаго о правотЬ чело- 
вЪка на войнЪ и неправотЪ въ житейской борьбЪ? Какъ рыша 
здЪсь Толстой вопрось о томъ, оправдываеть ли цфль средства? 

3. Кащя свойства народа представлены въ этой пьесЪ и кая 
черты массовыхь движеши Толстой разоблачаеть? 

4. Кая представленя о государственномь порядкф того 
времени даеть Толстой и кавя грубыя черты той жизни изоб- 
ражаеть? 

5. Какя сцены въ этой пьес наиболЪе сильны и кая новыя 
для себя мысли можно вычитать въ этомъ произведени? 

6, Все ли кажется въ этой пьес естественнымъ? 

7. ВездЪ ли прость языкъ и въ чемъ его достоинства? 


у. 
@еодоръ Тоанновичъ., 


(Вопросы поставлены ученицами УП класса) 


1. Что руководить поступками царя @еодора. (Умъ, чувство, 
воля?) 

2..Какъ относится Ал. Толстой къ царю @еодору? (Считаеть ли 
онъ, что это типъ положительный?) 

3, Могь ли @еодоръ, при его характер и наклонностяхь 
управлять Росс1ей? Личность его, какъ правителя и человфка? 

4. Вь какой области жизни личности, подобныя ©. Ив., могуть 
быть наиболье полезны или вредны? 

5. Сравнеше Бориса Годунова, Ирины, Феодора? 

6. Можно ли къ правителю (Борису Годунову) предъявлять 
такя же требовазйя, какъ кь человфку (честность, милосерд). 

7. Будучи тонкимъ политикомь, не заботился ли Годунов 
лишь о своемь возвышен!и, выставляя себя безкорыстнымь чело- 
вЪкомъ, любящимь только Россшю и русс й народъ? 

8. Какъ относится гр. Толстой въ драмф Оеодоръ 1оанновичь 
къ Борису Годунову? 
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9. Чьмъ объяснить разницу отношения А. Толстого къ Борису 
Годунову въ драм «Оедоръ Тоанновичъ» и «Борись Годуновъ»? 

10. Народная масса и боярская среда; ихъ характерныя черты 
и отношеше другь къ другу. 

11. Что ставить А. Толстого выше — моральныя качества чело- 
взка или ум и силу воли? (9еодоръ и Ив. Петр. Шуйский.) 

12. На чьей сторонЪ симпамя читателя — Ив. Петр. Шуй- 
скаго или Годунова? и почему? 

13. Кто виновнфе, человькь, не слЪлавший ничего для блага 
людей, или же человкъ, который для блага большинства за- 
пятналь свою совЪсть нечестнымь поступкомъ? 


У1. 
Утро пом щика (тр. Л. Н. Толстого). 
(Вопросы поставлены ученицами УП класса), 


1. Что побудило заняться хозяйствомъ, что онъ искаль на 
этой дорог? 

2. Почему онъ не достигь своей цёли? 

3. Потому ли только Нехлюдовъ не могь подойти къ кре: 
стьянамъ, что онъ этого не умфль или онъ въ качествЪ помъщика 
вообще не могь бы съ ними сблизиться? 

4. Что для крестьянъ было вреднфе, управлен1е Нехлюдова, 
или то управлене, которое существовало въ его деревнЪ до его 
прЁзда? 

5. Почему Нехлюдовъ рФшиль остаться въ деревнЪ? 

6. Какъ смотрять крестьяне на власть барина? 

7. Понималъ ли Нехлюдовъ крестьянъ? 

8. Какою представляется на основан! и этой повЪсти жизнь 
русскаго крестьянина? 

9. Почему мечты Нехлюдова не могли сбыться? 

10. Подъ втянемь какихъ услов!Й создался въ Росс!и типь 
Давыдки Бълаго? 

11. Почему Чурись не можеть поправить свое хозяйство? 

12. Почему Чурисъ не хочеть переселяться? 

13. Понималъ ли Нехлюдовъ своихъ крестьянъ? 

14. Кавя черты характера типовъ крестьянъ въ «УтрЪ по- 
мЪщика» создались подъ втянемъ крЪпостного права и кая 
природныя черты характера русскаго народа? 

15. Понималъ ли Нехлюдовъ нужды крестьянъ? 

16. Какъ крестьяне смотрЬли на Нехлюдова и на его власть? 
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| 17. Почему Нехлюдовь въ конц концовъ чувствоваль не- 
удовлетворение? 

| 18. Какое было положеше крестьянь по повЪсти: «Утро по- 

| мыщика»? 

| 19. Понималь ли Нехлюдовъ крестьянъ? 

И 20. Какь крестьяне смотрять на Нехлюдова и на 

| вообще? 

И 21. Въ чемь туть отразилось крЫпостное право? 

| 22. Почему Чурись не хотЬлъ обратиться съ просьбой къ мру? 

23. Какъ относились крестьяне къ женщин? 

и 24. Зачьмь хотьль Нехлюдовь улучшевня положеня кре- 

стьянъ (для крестьянъ больше или для себя)? 

| 25. Какое было отношеше крестьянь кь Нехлюдову? 

26. Возможно ли предположить, что Нехлюдовъ останется 
въ деревнь всю жизнь и измфнить ли онъ свое отношеше 
у къ дьлу? 

27. Не руководствуется ли Нехлюдовъ въ стремлен!и къ благу 
ИН крестьянъ эгоистическими мотивами? 

28. Что должень быль сдЪлать Нехлюдовъ, чтобы крестьяне 
уважали его и любили? 

А 29. Могь ли Нехлюдовь, продолжая дЬйствовать такимъ 
у образомь, прАйти къ намченной цфли? 
ВНИИ 30. Почему Нехлюдовъ въ концф концовъ 


достигь своей 


| цфли? 
| 31. Искренно ли Нехлюдовъ относился къ своему дфлу? 
и 32. Почему крестьяне не вфрять помфщикамъ, которые хотять 


Им для нихь добра, какъ Нехлюдовъ? 

33. Чего недоставало Нехлюдову, чтобъ быть такимъ помфщи- 
} комъ, какимъ онъ ходфль быть? 

34. Что побудило Нехлюдова уфхать въ деревню? 
] 35. Въ чемь думаеть Нехлюдовъ найти счасце, и найдеть ли 
| онъ его? 

36. Кого думаль Нехлюдовъ найти въ крестьянахъ? 
| 37. Какой идеаль барина выдвигають крестьяне въ этой по- 
| вЪсти? 

38. Нравственная жизнь крестьянства. 
| 39. Что нужно для улучшенЁя положен1я крестьянъ по мнёню 

Нехлюдова (и что по мнЪнйо Толстого}? 

40. Какъ смотрить Нехлюдовъ на крЪпостное право? 

41. Какь относятся крестьяне къ Нехлюдову? 
| 42. Почему въ ихь отношешяхь къ Нехлюдову видно не- 
довЪр!е и отчасти насмшка? 


роли 
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Уп. 
На дъйствительной служб (И. Н. Потапенко). 
(Вопросы поставлены ученицами УИ класса) 
| 


1. Какь относились къ дЪятельности Кирилла? 

2. Что особенно привлекательно въ КириллЬ? 

3. Имьль ли право Кирилль поступать такъ и дальше, если бы 
не вмЪшалась помщица? 

4. Почему Кирилль предпочель деревню? 

5. Разница въ отношеши къ службЪ Кирилла и друг? 

6. Что были другъ для друга Кирилль и Мура? 
7. Вшяла ли релимозность на Кирилла? 
8. 
9 


. Кто сочувствоваль Кириллу? 
. Быль ли онъ правъ въ своихь поступкахь? 
10. Какь отнесся Кирилль къ отъФзду Муры? 
11. Какь относился Кирилль къ своей семь? 
12. Быль ли Кириллъ одинокъ? 
13. Какъ вяла его дЪятельность на крестьянъ? 
14. Понимали ли его отець и архерей? 
15. Каше недостатки у Кирилла? 
16. Его стремления. 
17. Что хорошаго внесь Кирилль, въ жизнь? 
18. Почему большинство не понимало его? 
19. Правъ ли быль Кирилль оставшись въ деревнЪ? 
20. Могь ли Кирилль своимъ примфромь повшять на’ дру- 
тихъ священниковъ? 
21. Кавя идеи руководять всей его жизнью? 
22. Часто ли встрьчаются священники, какъ Кирилль? 
23. Сложная ли натура Кирилль? 
24. Нужно ли поступать какъ Кирилль? 
25. Побъдиль ли Кирилль? 
26. Принесь ли онъ пользу народу? 
27. Быль ли онь правъ, порвавь съ семьей? 
28. Не идеализировань ли Кирилль? 
29. Какь онь могь выйти такимь хорошимъ изь окружающей 


его среды? 

30. Почему службу Кирилла нельзя назвать «дЪйствительной 
службой»? 

31. Что самаго тяжелаго въ положени Кирилла? 
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| 
НВ 2: 
| | 32. Какь смотрфла Н. А.на Кирилла? 
| 33. Что руководило Н. А. въ ея помощи крестьянамъ? (Искрен- 
нее убъждене или любовь и слова Кирилла?) 

34. Сильный ли человЪкь Н. А? 

35. Права ли была Н. А., говоря, что Кириллъ ей также не- 
обходимъ, какъ и крестьянамь? 

36. Личность помфщицы? 


| 3. 
И 37. Матеральное положен!е сельскаго духовенства? 
38. Каюя слЪдстЫя вызываеть такое положен1е? 
м 39. Понимаеть ли духовенство свои обязанности? 
} 40. Кавя отношен!я между сельскимъ духовенствомь и его 
паствой? 
И 41. Какь отнеслись къ дЪятельности Кирилла, и что вызвало 
такое отношен1е? 
Й 42. Каше типы духовенства выводить авторъ> 
т 43. Правъ ли быль причть по отношению къ Кириллу? 
А 44. Откуда, даже у молодыхъ священниковъ, является по- 
А прошайничество? 
има 45. Право ли общество, презрительно относясь къ духовенству? 
Ир 46. Откуда произошло различе воззрьнй у Кирилла и Ма- 
кар!я? 
| 47. Возможно ли сельскому духовенству существовать безъ 
А доходовъ съ прихожанъ? 
| 48. Почему духовенство, окружающее Кирилла, выло взяточ- 
никами? 
49. Что такое взяточничество? 
50. Причины такого отношеня духовенства къ крестьянамъ? 
51. Можно ли оправдать поступки другихь священников? 
| 52. Характерь аржерея; его личность. 
| 53. Сравнить Родона`и Макар!я; кто хуже? 
54. Въ чемь можеть заключаться дЪятельность священниковъ, 
| въ деревнЪ? 
| 55. Въ чемь заключаются обязанности пастора? 
| 56. Можно ли спасать души голодныхъ людей? 
и 57. Возможна ли при настоящихь условяхь дЪятельность 
священника, дающая ему удовлетворен!е? 
м 58. Что въ разсказЪ жизненно, что выдумано? 
| 59. Кто виновать, что у крестьянъ искаженъ взглядъ на хри- 
спанство? 
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60. Правда ли, что можно жить, а не прозябать, только въ де- 
ревнё? 

61. Имфеть ли право человфкь, посвятивший себя идеь, свя- 
ать свою жизнь съ другой, его не понимающей? 
63. Правда ли, что въ деревнф жизнь? 
63. Личность отца дакона? 
64. Чего боялся аржерей? 
65. Личность Муры? 


УП. 


Вопросы къ разсказу В. М. Гаршина «Худо 
ники». 


(Вопросы составлены преподавателями вмЪотЬ съ ученицами М1 класоа). 


1. Каюе два типа художниковъ изображаеть Г.? Въ чемъ 
состоить разлиШе ихъ взглядовъ на искусство? 

2. Что за человЪкъ быль Д.? Что въ немъ симпатичнаго и 
несимпатичнаго? Нельзя ли сопоставить его съ гр. А. Толстымъ? 
Что у нихъ общаго и различнаго? Непремнная ли черта худож- 
никовъ, ищущихь красоты, мелочность и пошлость какь у Д. 
Не была ли у него любовь къ искусству лишь удовлетворенемъ 
личнаго эгоистическаго чувства? 

3. Что за человфкъ быль Р.? Можно ли назвать то лихорадоч- 
ное состояне, съ которымъ Р. писалъ своего «Глухаря», любовью 
къ искусству? Могла ли картина Р. «Глухарь» оказать благо- 
творное вшян!е на публику? Правъ ли Р., когда бросаетъ искус- 
ство? Нельзя ли сопоставить его съ гр. Л. Н. Толстымъ? 

4. Каково было отношеше Д. къ Р.Р 
Вь чемъ разлише ихь взглядовъ на толпу? 

Какь относится къ искусству общество? 

Какихь художниковъ въ то время больше цЪнило общество? 
Можеть ли искусство вполнЪ удовлетворить человЪка? 
9. Какое поприще, художника или учителя, для человЪфчества. 


5. 
6. 
Ид 
8. 
важнфе? 
1х. 
Докторь Стокманъ (Ибсена). 


(Вопросы составлены преподавателемъ), 


1. Какь и кЬмь управляется городъ, и кто въ немъ имфеть 
значене? 

2. Какь изображаеть Ибсенъ дфятельность и значен!е печати 
въ этомъ городкЪ? Чьфмъ опредфляется ея направлен!е? 
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3. Что отталкиваеть въ бургомистр? Что имь руководить | 
въ борьбЪ съ братомь Стокманомъ? 

4. Что привлекательнаго въ дочери Стокмана? 

5. Чему въ мнфыяхь и поступкахъ Горстера. можно сочувство- | 
вать, чему н®ть? 

6. Какйя свойства Стокмана наиболье привлекательны? Камя 
изъ его мыслей и поступковъ вызывають наибольшее сочувстве. 

и уважене? 

7. Нъть ли слабыхъ сторонъ въ дЪйств!яхъ Стокмана? 

8. ЧЬмь вызывается умфренность Аслаксена? 

9. Какь поняли Говстодь и Аслаксенъ покупку акщи водо- 
льчебницы тестемъ Стокмана? 

10. Чфмь руководствуются люди, представленны 
Находится ли это въ связи съ общественными условями, среди 
которыхь они живуть? 

11. Что можно назвать устарЪвшей истиной? Только ли около 
устарЪвшихь истинъ толпится большинство? 

12. Что называется общественнымь инёшемь? Какъ смотрить 
Ибсенъ на общественное мнфн!е? Какъ относится Ибсенъ къ либе- 
ральному общественному мнЪн? 

13. Въ чемь видить Ибсенъ вредъ «сплоченнаго большинства»? 
Почему`Стокманъ сначала вфрить въ «сплоченное большинство», 
а затЬмь извфривается? 

14. ВЪрно ли дЪйствительности такое единодушие въ преслЬдо- 
ван!и Стокмана горожанами? Что ими руководить? 

15. Кая сцены кажутся вамъ наиболье сильными? 

16. Что значать слова Стокмана, что «сильнфе всъхь въ мрь 
тотъ, кто наиболфе одинокъ»? Можно ли съ ними согласиться? 

17. Можно ли назвать «врагомъ народа» человЪка одинокаго 
по своимь взглядамъ, презирающаго свойства черни и негодую- 
щаго на нее? 

18. Все ли правдоподобно въ пьес? 


въ пьесЪ? 


с. 
Въдурномъобществ® (В. Г. Короленко). 


(Вопросы составлены преподавателень). 


1. Представляють ли жильцы стараго замка что-нибудь фан- 
тастическое или подобная жизнь вотрьчается и У насъ? 

2. Замфтно ли въ чемъ-нибудь, что замокъ и его жильцы описы- 
ваются сквозь впечатлфн1я ребенка, и если это такъ, то отдЬлить 
йствительно вЪрное оть созданнаго фантазей ребенка? 
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3. Какая рознь между жителями замка и жителями часовни 
имфется въ виду? 

4. Чьмь отличаются нише часовни оть-нищихь замка? 

5. Что значить выражене «проблематическя натуры», и 
почему авторъ такь называеть членов дурного общества? 

6. Что. было жорошаго и худого во взаимныхь отношешяхь 
торожанъ и нищихь? 

7. Каковы были отношеня другв къ другу членовъ дурного 
общества, въ чемъ они выражались и ЧЬмъ были вызваны? 

8. Какь относится атворъ къ своимъ героя 

9. ГдЪ было дЪйствительно дурное общество? 

10. Какого рода люди издфвались надъ нищими часовни? 

11. Что сдфлало этихъ людей нищими? 

12. Чфмъ объяснить, что и отець и сынъ такъ долго были 
въ дурныхь отношеняхь? 

13. Указать въ повфсти ТЬ случаи, гдЪ выразились лучиия 
стороны главнаго героя? 

14. Чего искаль мальчикь въ бродяжничеств®? 

15. Почему Валекь предложиль Васв итти черезъ окно, 
а самъ пошелъ ‘другимъ ходомъ и просиль сказать товари- 
щамь о чорт? 

16. Почему онъ туго отзывался на игры? 

17. Почему онъ посмотрьль страннымь ваглядомь при упоми- 
нан!и объ яблокахъ? 

18. Вь чемь выразились главныя свойства пана Тибуршя 
Драба? 

19. Были ли его родными дфтьми Валекъ и Маруся? 

20. Чьмъ оправдываеть онъ свой образь дЪйств!И, что озна- 
чають его слова, что Вася глупъ, а Маруся понимаеть? 

21. Почему терой повъсти не покинуль дурного общества, 
несмотря на трудность своего положен!я въ семьЁ? 

22. Ньть ли чего героическаго въ поступкахь Тибуршя, 
Валека, Васи и его отца? 

23. Что общаго въ свойствахъ отца и сына? 

24. Нть ли разгадки истори Тибуршя? 

25. Кто быль @едоровичь? 

26. Нашель ли мальчикь въ бродяжничествЪ то, чего искалъ, 
и чему научило его дурное общество? 

27. Не опредфляеть ли гдЪ ТибуршИ мысль ‘разсказа? 

28. Камя мфста этой повёсти производять лучшее впе- 
чатльн!е? 


ПРИЛОЖЕНЕ ВТОРОЕ. 


‚ 
Ур1ель 


Акоста (Гуцковъ). 


(Вопросы составлены преподавателями вмЪотЬ съ ученицами \1 класса), 


1. Въ чемъ разница взглядовъ на мышлене и религю у Сильвы 
и Ур1еля? Что выше по взгляду Ур!еля — разумь или чувство? 
Какъ относится Сильва кь Урелю на протяженфи всей драмы? 

2. Какъ смотрять на Уреля окружающие? Особенности этой 
среды. 

3. Что за человЪкъ Манассе? Его воззрн!я.— Какъ онъ по- 
нимаеть счастье? 

4. Въ чемъ главныя свойства Юдифи? Взаимныя отношен!я 
между нею и отцомъ. Чьфмь они отличаются оть отношен 
между УрТелемъ и его матерью? 

5. Личность Бенъ-Акибы? 

6. Какое значене для Юдифи имЪеть разговоръ сь Сильвой 
о памятникахъ, поставленныхъ ея отцомъ жен и сыну? 

7. Можно ли разсматривать самоуб!йство Юдифи, какъ пред- 
намфренный обманъ Тохаи? Каковы истинные мотивы поступка 
Юдифи? ВправЪ ли быль Манассе принять жертву дочери? 

8. НФть ли въ пьесЪ вывода самого автора изъ всего происшед- 
шаго въ драмЪ. 


9. Что въ пьесЪ естественнаго и неестественнаго? Как!я мфста 


пьесы производять наиболье сильное впечатльн!е? Какя лица 
наиболье естественны? 


хи. 
Порывьъ (В. В. Вересаева).1) 
(Вопросы составлены преподавателемъ). 


1. Что можно сказать о семь помфщика на основани 1-й главы? 

2. Почему Митя рышиль Ъжать на мельницу, несмотря на 
запрещене отца? 

3. Вь какомь настроен!и находился Митя, когда онъ съ Ге- 
расимомъ плыль по ръкЁ? 

4. Сдълалъ ли Митя что-нибудь на мельницЪ? Какь смотрЬли 
на него крестьяне? Говорилъ ли онъ имъ правду? 


2) Вопросы къ бебфдамь ХИ и ЖИ составлены А. И. Новгородцевымь, 
однимъ изь нашихь товарищей по преподаван!ю; съ его разрьшеня понф- 
щаемъ ихь здфсь, такъ какъ опыть показываеть, что они живо интересують 
учащихся, напр., У и У! класса, 
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5. Какъ отнеслись къ поступку Мити его отець, мать и сестры? 

6. Почему замфчав!я отца произвели на Митю непр!ятное 
впечатльн!е? 

7. Какь вель себя Митя послЪ объяснен!я съ отцомъ? По- 
чему онъ не хотль просить прощен!я? Что онъ въ это время 
переживаль? 

8. ДЬЙствительно ли Митя беззавфтно отзывался на чужя 
страданйя, какь говорить о себЪ на страниць 67-й или это ему 
такъ казалось? 

9. Правь ли онъ, когда замфчаеть, что никто изъ окружаю- 
щихь не могь примирить его съ отцом? Какь онъ съ нимъ при- 
мирился? 

10. Общее заключене о МитЪ? 

11. На чьей сторонф наша симпат!я? 

12. Всегда ли, отдаваясь порыву, человЪкъ находится на 
правильномъ пути? 


хи. 


Сонъ Макара (В. Г. Короленко). 


(Вопросы составлены 


реподавателемь). 


1. Каково было умственное развице М.; какъ онъ жиль и чьмь 
занимался? 

2. Какь относились къ нему окружающие? 

3. Могь ли кто-нибудь изъ никь оказать ему нравственную 
поддержку? 

4. Изъ чего можно заключить, что у М. были и добрыя чувства? 

5. Какь онь представляль себф загробный мръ? 

6. Что помогло ему высказаться на судЪ смьло и откровенно? 

7. Почему Тойонь не осудиль М.? 

8. Всякаго ли человЪка можно оправдать, если онъ поступаеть 
дурно? 

9. Кто виновать, что такимъ людямъ, какъ М., живется плохо 
на свЪтЪ? 

10. ЧЬмь хорошь прочитань 


разсказъ? 


ху. 
Брандъ. (Ибсенъ). 
(Вопросы составлены преподавателемъ). 


Художественные образы въ пьесЪ: «Брандъ». 
1. Каке моменты въ переживашяхь и поступкахь Бранда 
кажутся наиболфе естественными и’ сильными? 


ИЛОЖЕНЦЕ ВТОРОЕ. 


2. Выражается ли въ чемь нибудь доброта Бран 
. Ньть ли въ этомъ образЪ подчеркнутостей и противорь 


4. Камя изъ дЪйствующихь лиць пьесы даны естественне и 


© 


живфе и какя нфть? 


5. Что ‚естественнаго и неестественнаго въ построен{и пьесы? 


Философ1я Бранда. 


1. Правда ли, что только воля и хотЬе опредфляють до- 
стоинство поступка? Справедливо ли, что цфлость собственнаго 
ачить? 

ъ правило жизни девизъ: всё или 


«я» выше воего? Что это 

2. Можно ли принять, к 
ничего» Если его должно ограничить; то чЧЬмъ и какъ? Что такое 
> Если да, то въ какихъ случаяхь 


компромиссь? Допустимъ ли о 
недопустимь, въ какихь допустимь и въ какихъ обязателень? 
Правъ ли тоть, кто «никогда не уступаль»? Въ чемь значене 
въ жизни девиза «все или ничего»? 

3. Правъ ли Брандь въ своемъ суд надъ мотивами людскихь 
поступковъ и въ своей оцьнкЪ людей? Въ какой степени неправа 
или права толпа, покидая Бранда»? 

4. Какъ понимаеть Брандъ любовь? Можно ли согласиться 
съ его пониманемъ любви? 

5. Ньть ли въ разныхь моментахъ пьесы матерала для под- 
твержден!я и для критики взглядовъ Бранда? 


ПРИЛОЖЕНИЕ ТРЕТЬЕ. 


Тексты ученическихь сочинен!й. 


Прилагаемыя ниже 


инен!я 


писаны ученица 


и 8-го класса. Изъ нихъ нЪкоторыя написаны учениц: 
силь, нЁкоторыя — болфе сильными. Такихь сочиневшй, есте- 


ственно, мы могли бы представить очень много, но ра 


змфры 


въ ней ученическихь работь 


«НИГИ 


и самая цфль помфщен! заставили 


ь ихъ число. Эти работы 


только, каз 
—шко 
шло о 
был 
полнфе с 
азумфется, что наз 


насколько достижима въ средней 
работа: мини учащикея» ИЧесий 


мЕрахь достижимости извфстной цфли, то естественно 


ь самосто 


о остановиться на тЬхт 


ти бы раскр 
Но само собою 


рыть 


мый путь д 


мЪры: число ихь могло бы быть увеличен 

разифровъ. 

Число приведенныхь примфровъ намъ + 
освЪтить 


рабо 
вида 


аламъ (дневникам 


другя предста- 
вляють разсмот общаго 


иЪрамъ, циМиСя 


обсужденнымь предвг 


" въ класс, 


авторами также саност ь 
Читатель-спещал ‚ вфроятно, обра- 
тить внимаве на ло или неумёло учашяся 


пользовались ‚ насколько вдумчиво цитировали его, 
какъ связыв НЬкоторыя изъ ТЬжь мёсть сочиненйй, 
которыя удач 
неудачныя — разставленнымъ шри 
не думая этими обозначещями исчерп 
ограничились небольшимъ числомъ такихь обозначен!й, чтобы не 
пестрить те ольшимь количествомь условнаго шр 


амъ ными, мы обозначали курсивомь; 
фтомъ, отнюдь 


вать своей оцфн 


пе- 


ь самими 


ова и 


образчикомъ 


я могуть 
ть свое выражеще, хотя бы 


него ограничень опредф- 


всЪ обра й запросто 
ются мъсть, и 


ни проводовъ 


: «ник 


Ъ не встерег 


ются: ни встр 


также вни 
но Мат: 


ственное у 
цузское упра 
Е: о, что 


особе 


Це и не замЪч 


[я искусства 


ь обра- 


иаю и на копей! 
Изь сопостав 
ницей, 


› не пошло, все ярь да бокань. В 


еня ане 


го, на что русоше обра 


Конца. 


ается. Мъс 
твЪ. Жи: 
деревянные, улицы не 
иу бд 


и у вельмо 


МатвЪе: 


0) 


кской роскошью, легко 


ари 
перехватывала оть 
коды, стала 
оящее же болфе глу 
й культуры шло медленнъе и не 
настоящее время: 


ышность — одражать внъшней 
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Та же 


ема. 


(Работа ученицы А. М1 кл.; тоть же источникъ} 


Стольникъ въ — 


олстой и графъ Мате 
хи, посланные Петромъ за границу 
Я . Записки Толстого и Ма 


ъ пер 


человЪка пет 
ознакомле] 


ровс! 


и 


тюдей петро 


домъ; мы 


сь За 
ннЪйше люди 
и, могли ли 


времени при 
можемъ прослфд 
воспр 


ать по ним 


и образ 


иняли нЪ ли они ее пов 
полнЪ понять и 
записками Толстого и Мат 
впечатльн!я Толстого можно 6 
венска 


ападную жиз 


я наиболье пор 
му есть большая разница 
и дер 


они ее в 


нить съ впечатли 


со 


г0 человть ечный день средь 


счутивш 
юдной ул 
глал 


цы столичнаго города: овъ 
ысове дома и наряд- 
ь на окру 
. Конечно ов 


идить 


шумной и многол 


множество экипа: 
ныхь прохожихь; онъ съ удивленемъ смотри 
и невольно сравниваеть его со своей деревне 
можеть всего воспринять и ‘быть можеть его особенно пор 
золсченая вывЪска на ма НЗ, но все же онъ о 
‹ружаю 


личную жиз; 


кую мостовую, 


ающее 


итЪ 


просто 


Би не 


© 


го. 


ть общую картин 


ъ ст 


онъ есть и оть этого описане его только вы- 
. Матвъевь же с 
сразу способенъ воспринять весь внфшн!И лоскъ столи 
освоиться съ нею и восторгаться ей. Толстой больше созерцаеть 
и удивляется; Матетевь больше увлекается и за ттъьм, 
го. Матвфевъ лишь въ началь 


корфе похожь на челоБЪка, который 
ой жизни, 


его увлекало не замтечаеть остальн 
путешеств!я подъ городомь Мелз 
стояще французскаго народа разореннаго непосильны 
тями; затьмъ онъ попаль въ Парижь и здЪсь роскошь придворн 
жизни при Людовик ХУ опьянила его. Онъ очутился среди 
изящнаго и блестящаго шра парижскихь гости 
были мягки и изысканы и, совершенно позабывъ свои начальныя 
города М(и)лэ, начинаеть восхвалять законность 
зи. А много было такого, что поразило 
онъ нашель здьсь богатую, широкую, 
машн!е театры. Людо- 


ствительное со- 


замфтиль д’ 


впечатлфн!я отт 
и свободу французской 
Матвфева во Франц 
свфтскую жизнь, музыкальные в 
викъ ХГУ (одинъ) на одинъ при 
ственно съ нимъ говорилъ, въ то 


нера и д: 
калъ русскаго посла и друже- 


и 


ремя какъ еще не такъ давно 


Сты УЧЕНИЧЕСКИХЬ СОЧИНЕН 


въ Росби Алексьй Михайловичь омываль руки, послть того, какъ 
хь нимь прикладывались иностранные послы. 

Въ Росси женщина была въ въчной неволь и всегда взаперт! 
здфсь же она на ряду съ му 
ществ$; въ Росбфи еще не такъ давно господствовало уче 
«сокруши ребра дфтямъ своимъ въ юности, 
чтобъ они въ старости покоили тебя»). Здьсь же 
дти воспитывались мягко и гуманно; для МатвЪева все это было 
совершенно новымъ и неудивительно, что онъ забыль свое мимо- 
летное впечатльше города Мэлэ, гдЬ населен!е страдаеть 
оть королевскихь поборовь и весь вовлекся?) въ придворную 
Парижскую жизнь. 

Толстой, правда, тоже преимущественно обращаеть внимаше 
на внЪшность такъ, напр. въ ВЪнЪ его особенно удивило то, 
что ночью городъ освЪщается фонарями и что въ немъ есть много- 
этажные дома, но все же онъ смотрить какъ-то глубже, вь немь 
замътно больше желан!я знать; онъ нарочно побываль въ вене- 
щанской и езуитской школахъ и въ докторской академи въ Па- 
дуЪ. Онъ подробно разсказываеть, какъ въ школахь поставлено 
учебнс ‹ь въ акадеши студенты оканчивають 
курсь медицины. Толстой больше видфль и изучаль чьмъ 
МатвЪевъь поэтому и въ запискахь его больше м 
ности, хотя при этомъ онъ какъ-то больше остается русскимь 
человькомь и ментъе акклиматизируется; разсказывая напр. 
о карнавал$ въ Венещи, гдЪ мужчины, женщины и дЪвушки 
ходять въ «машкарахь» по улиць, Толстой своей русской 
натурой возстаеть противъ свободныхь нравовъ венешан- 
цевъ и говорить, что въ веселостяжь своихъ венещанцы много 
грЬшать. 

Общаго между записками Толстого и МатвЪева то, что ни тоть 
ни другой не могь вполнЪ разобраться въ западной жизни; конт- 
расть между Россей и западной Европой быль слишкомъ великъ, 
чтобъ руссше люди могли сразу воспринять западную жизнь 
во всей ея ЦЪльности и сложности; они не могли сразу 
стать тлубокими подра. ями. Запада, а восприняли сна- 
чала преимущественно лишь вншыя стороны европейской 


культуры. 


жчинами свободно появлялась въ об- 


и ка 


огосторон- 


‘ател 


1) Очевидно, цит 
дань вЁрно: «сокр 


ировано по памяти и потому не дословно; смысль пере- 
ши сму ребра, донележе растеть»... «Казни сына своего 
тя на старость твою». Домострой гл; ХУ. 

2) Слово взято. изъ языка Гоголя. 


оть юности его, и покоит 


же источникъ). 


ничего предосудительнаго. Как 
какгя были вы ХИ в 
одходить, не разговаривать 


я разница въ по- 
мя Огодося 


ть, 60 6 


Печерскаго, приписывающаго не 
сь иновьрцемъ изъ боязни опоганиться! Чтобы эти поганые могли 
стать учителями русскихъ, никому не могло придти въ голову. 
А между тЬмъ оно такъ и случилось: черезъ нф сколько 
столфт:й Росс1я такъ отстала отъ запад- 
льтурномъ отношен1и, что несмотря на то, 
дней, не могла слтъдовать за ней. Исключе- 


ной Европы въ 


что иу 
ве составляли выда 
полное усвоен{е западной образованности и она только внфшне 


шеся люди, но массь непосильно было 


подражала ей... 

Очень многое поражаеть русскихъ п 
ихь пофздки, и, какъ э/ио всегда бываетъ, имъ бросается въ глаза 
то, чего нёть въ Росси. Одно изъ первыхъ замфчан!й Толстого 
выражаеть удивление по поводу того, что въ ВЪНЪ ночью на улиц 
бываеть «великая сеътлость» оть фонарей; также поражають 
еличина и красота 


утешественниковъ во вреь 


его красивыя, высовя каменныя постройки, 
зомъ чистота улиць и} 
ажется ему 


площадей, статуй, а главнымь обра 
днее обстоятельство 


же перечисляеть напитки, употре- 


лое 


количество пьяныхъ. По 
ь страннымъ, что онъ д 


ст 
бляемыя иностранцами, «съ которыхьъ человЗку пьяну быть не. 
возможно». Подъ влёянемь этихь замтчаний нередъ нами встаеть 
льтЕя: грязной, съ узкими, немощен- 


картина Москвы ХУ сто 
ными улицами, низкими, большею частйо дерев 


ными домами и 


значительнымь числомь пьяных 
Но не только внфшийй видъ города или внутренняя обстановка 


отдёльныхь здай, какъ напр. пребезмрно громогласные» ор- 
таны въ церкважь, роскошь частныхь домовъ, не согласующаяся 


сь бережливостью русскихь и т. д., но и обитатели этихъ домовъ 
ъ, чинные, вЪжливые, чистоплотные, трезвые удивляють 
ъ относятся со внимашемъ, 


и город 
путешественниковъ. Къ русск 
водять ихъ повсюду, показывають что могло бы ихъ интересовать, 
и русоще учатся съ любознательностью, внимательно разеляды- 


вають окружающее, записывають наиболье достопримфчател 
сказать обо всемъ своимъ соотече- 
е которыхь они чувствуют. 


ное, чтобы потомъ съумфть 
ственникамъ, отсталое полож 
И они достигають того, что къ нимь относятся съ довЪр!емъ и 
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ТЫ УЧЕНИЧЕС! 


жен1ем 


ува ‚ что капит 
с 
Толстому. 


Обоихь путешественниковъ интересуе 


напр. 


кь Мальтть, пер 


ившейся съ пути даеть управ 


чен1я, зн: 
ковъ, ихъ понятливости, ло) такх 


и одобряеть, з 


что «дЬти не имЪют 


ни побоевъ, ни оть родителей, 


сколько разъ возвраща: 


Толстой поражается, что онф появляются 
въ театрахъ. 
Самь онъ повиди 


ными» операми; но о 


иъ, особенно «пре 


ничег 


сказано: пс гла на 
становка: величина театра, количество 
декораши и костюмовъ, «дивныя перспективы», значите: 
число актеровъ. Теа 
ясно выразить своих 


идимому большее вне 


въ», 6 


что онъ не 


«описать в 


шенствЪ никто не м 

Вообще Толсто 
бываеть или «предивно» или «изрядно», = 
ность и предизность неизвфстно; здан!е театр 
въ видЪ «великихь, округлыхъ палать», поз 
кого опредЪ лен! я совершенно 
У Матвфева слогь лучше, такъ | 


й не’ умъеть 


а онъ представл 


агая, ч 


остаточно. 


даетъ представлен!е объ его роскоши, и з 
щиуко ожно сообразить, как 
ность послу ои Матвфевъ прибЪгаете 
ныхь случаяхь къ общи 

Въ государственномь управле 
Толстой пишеть, что, «судьи спорять съ ве 


оля 


няго; 


учти 


криком 
вЪевъ говорить, что принц 
шиваются, что смертный приговоръ 
и притсняющаго народъ, что никому 
н1е» или нанесть обиду, что король не 
сил1я, ни наложить очень больш!я под: 
ван парламента. Но туть МатьЪфевь противорь 
въ началь своего путешествя онъ отмфчаеть, что «пос 
оть поборовъ королевскихъ изнурено», а теперь у него в 


можеть ни соверши 
1, благодаря суше 


что король не ъ разорять насел 

Я объясняю это противорьше тВмъ что, МатвЪевъ, увлеченный 

Запад я пристрастно и къ порядкамь Франши. 
Несмотря на культурное развице западно-европейскихь на- 


1я, налогомъ податей 


омЪ, относи 


родовъ, въ нихъ есть общая черта съ тогдашней русской жизнью 
а именно невЪжество и грубость; первое отнфчено Толстымъ: 
при описан! площади св. Марка, онъ разсказываеть объ астроло- 
гахъ, предсказывающихь будущее; а грубость венешанцевъ от- 
мьчена Толстым въ глав объ увеселен!яхь, гдЪ онъ между про- 
чимъ говорить о томъ, какое удовольств!е имъ доставляеть видъ 
травли великихь быковь меделянскими собак: 
Записки обоихъ путешественниковъ очень интересны для исто- 
Ъ дають представленше о культурномь 
азвит!и Запада, о выдающихся по образованю и природнымъ 
парован!ямь русскихь людяхь, о томь какъ они воспринимали 
Западную культуру. 
Разница между со 


ми. 


ри литературы тЬмь, что 


инен!1ями та, что МатвЪевъ 


описываеть высше слои не 


селен!я, а Толстой говорить больше 
объ низшихь и среднихъ слояхъ. Кромь того, 
первый описываеть нравы Франши, а второй преимущественно 
Итати, что я уже указала. вначалЪ. 


Московское общество начала Х!Х вюьКа. 


асса. Источники: комедёя «Горе оть ума» и ме- 
книг «А.С. Грибофдовъ», сост. А. Алферо 


Планъ. | 


Вступлене. Московское общество начала ХИХ вЪка. 
Т. Общественное мньше. 
Ш. Время — препровождене. 
Ш. Отношеше къ образованйо и къ литератур 
ТУ. Отношене къ крпостнымъ. 
У. Патротизмъ. 
Заключен!е. Состояв!е общества посл войны. 


Московское общество начала ХПХ вЪка чуждается серьезной 
жизни; оно все поглощень свытскики балами, визитами; ничто 


ТЕКСТЫ УЧЕНИЧЕСКИХЬ СОЧИНЕНИЙ. 


ть помимо этого; 


его не интересу. 
глубоко затрагивало его. 
Общественное м 
роль въ жизни об 
съ нимъ считаются какъ съ ч 
ходить въ голову людямъ посл 
(было) это какъ о тому общество. Свои собственные 
взгляды и мнфн!я отходять на второй планъ, съ нимь гораздо 
ттся, чъмь съ чужими. Въ чужихь мнЪн! 


е рел е чувство не 


играетъ первую 


За нимъ гнались вс’ 


святымь; первое, что при- 
ибудь происшеств!я 


‘5 какого-ь 


несется къ 


меньше счита 
ключается вся жизнь, въ НИХЪ ТОлько И МОЖНО в 
У общества не было ни времени, ни охоты 


ть серьезнаго от 
нибудь мныше, высказанное кёмъ то, быстро переходить къ дру- 
тимъ, а эти, не стараясь ни его провърить, ни даже задуматься 
надь ттьмь, върно оно или ньть, прямо повторяли его и въ дока- 
зательство о его БЪрности говорили, что всЪ того же мныня. 
Стоило только сослаться на то, что всЪ такого же мнён!я, какъ 
уже заранфе можно было предвидфть, что съ вами сразу согла- 
сятся; это боязнь быть противъ всёхъ, имЪло (а) какую-то маги- 
ческую силу, передъ которой мало кто могь усто: 

Балы занимак ъ врем 
на нихъ; танцують, танцують безъ конца», «танцы ,сль 


которыя сами по себЪф требук 


бывають 


ъ большую час ени, сотни люд 


ють 


одни за другими безпрерывно, и ни одна изъ жриць Терпсихоры 
не хочеть сойти съ паркета». Угощеня преподносятся на славу, 
каждый старается удивить гостей чфыъ-нибудь особеннымъ. Б: 
поражають своею роскошью, напримЪръ балъ въ «Горе оть ума», 
такъ называемый тихи балъ, столь великолфпенъ, что трудно 
себЪ представить, что же происходить не на тихомь балу. Воп 
{оп цьнится въ высшей степени; на одномъ балу напр. было «нЪ- 


ы 


сколько гарнизонныхь, но кто же изъ нашихъ барышень ршится 
танцовать съ такими кавалерами». Общество было очень госте- 


пр!имно, принимали всЪхЪ, «хоть честный человЪкъ хоть 
для нась ровнехонько для всъхъ готовъ обфдь»; но несмотря 
на всю любезность хозяевъ, гость подвергался иногда наказанию, 
за какую-нибудь неумъстную выходку, на- 
примьръ, его обносили какимъ-нибудь кушашемь. На балахъ 
процвфтали карты, золото лежало на столь цфлыми грудами. 
Вообще общество не жальло денегь на увеселен!я. Дамы одф- 
вались не жалЪя денегъь на свои туалеты, лишь бы имъ похва- 
статься передь другими; въ брильянтахь недостатка не было. 
Все заняце дамъ и сводилось къ нарядамъ да къ сплетнямъ. Изъ 
самыхь мелкихь пустяковъ дЪлали каюе то выводы; если, напри- 


346 


-нибудь изъ них 
мъ. Въ то 


или на како 
Е: 


мьръ, дЪвушка пропуск 
неангажирована, то это ведет къ каким 
натушка Моск 


ключен1я: 


емя даже го 


а выводить заключе- 


орили, что 


ня изъ всего». 
Плохой молвы очень боялись, и вллятельные люди строго на 
зывали за какую-нибудь болтовню, которая 
противъ нихъ. Карьера человка зависЪла оть этихь влЁятель- 
ныхь людей, и волей-неволей приходилось находиться подъ ихъ 
властью. Рекомендательныя письма всевозможныхъ родственни- 
ковъ играли большую роль; самые незначительные люди 
такимъ способомъ пробиваться впередъ; лишь бы только они 
сумфли поддЪлаться подъ тонъ начальства. 
я совершенно не приз 
только для карьеры и для того, чтобы сдЪлать людей наиболье 


правлен 


могли 


Настоящаго образов: 


авали; оно нужно 


патр!отичными. Учителя нужны «числомъ поболф, цфною под 


шевле». При такомь взглядЪ на образован!е и литерату 
могла процвфтать. И дЪйствительно даже книжная торгов 


й. Французсяй языкъ вообще быль въ большомъ ходу среди 
общества. Литературныя оцфнки производились большею частью 
исленно. ПослЪ какого-нибудь прочитан: ихотво- 
ренйя, начинали говорить не объ общемъ впечатльн!и, а о раз 
сталяхь. Такь напримтрь, зав; 


аписать «крыло» вмтъсто «кр. 


что «стихи в. 


а словъ и что въ нихъ нфть ни одной мысли, на которой бы 
виться можно было». Писателей строго ‘осуждали и горячо 
возстава. нихь, несмотря на то, что ихь не читали, 
в чемь откровенно авались, не видя вь этомь ничего дурного. 
Кь Мерзлякову, Жуковскому, Пушкину мноме относятся пре- 
зрительно: Модные же поэты того времени писали большею з 
по заказу, заимствуя сюжеть У другихь писателей. Но 
все-таки чувствуется «неудовлетворенность внфшнимь ром 
тизмомъ и искаве реальныхь изображен». 

Мног1е среди общества имфли богатыя помфстья, которыя пораз 
жали своею роскошью. Любопытно отношене общества къ крь- 
постнымъ. Ихъ р5зко отд ляли отъ другихъ сред 
общества; напримфръ, въ афишахъ не ставили передъ ихъ 
фамил:ями буквы Г; во всьхъ пустякахь старались ихъ унизить: 
Судьба крестьянъ совершенно не интересовала помфщиковъ, и 
цфнили только по стольку, по сколько они могли принести пользу; 
считать же ихъ за людей себЪ, было просто невозможно} 


оста 


старан!е облегчить у инуты 
и помБщики, 


ть ихъ, «чтобы не бы 


акъ-нибудь имъ п. 


Киз 


‚ свидфтелями сценъ, раздираю- 


нервовъ. Наступить ли 


ъ, бросан 


у», чтобы не разстраиват: 


какая-нибудь поваль: — 


оть того, что он 


ТОЛЬКО С 


акъ какъ трудно 
которой у него бы 
себя, вдругь придется подув 
дь лишать себя, отн 


енной цьлью веселить и развле- 
надо будеть 
зываться оть какихъ-нибудь 


удовольствий. 
Вь 12 
«мужики не 


яне проявили свою любовь къ родинЪ 
ь, говорять, что они вс охотно 


я такой опасности всЪ; 


пойдуть 


ское настро! 
передъ его 
оргъ, чт. 


на колЪьЕ 


> публика приходила въ такой необычайны 
ть минуты, когда всЪ бросятся 


Петербургь лишь бы увидфть 


ась вт 
же свЪтс 
агивавн!я его, и: 
гръчалисьрьЬлко, театръ быль заброшенъ, 


которое глухо 


свою жизнь. 


ковское общество трудно 
|авались ужасу 


‹овь. М 
Ънилось. Но все же не всЪ о’ 
ли какого-нибудь усптьха, чтобы 
Но эти люди были исключен ями, 
ва прекрати- 


дамы Ъздили в 
только оно пер 


войны, мног!е п 
о уст 


ЙЕ 


поводу 
въ течене 
но 


знь московскаго общест 


олько на 
ко прошли первые ужасы войны, какъ нач 
се то же, все то же... Какя ну 
эту жизнь, наполненную праз 


силы, чтобы перемтьнит 
вредной суетой ? Только время одно можсеть зто сдълать; 
оно. Нл измьнить в 

ть въ нихь новые интересы. 


ще и возбу\ 
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Защитники старины ХУП вЪка (протопопв 


Аввакума 


(Работа ученицы Л., УИ класса. Источникь — Хрес 
и А. Грузинскимъ) 


омат1я, сос 


. А. Алфе- 


ровы 


1. Развиме борьб 
И. Аввакумъ. 

1) Личность Аввакума. (Воля, чувство, безкорысте.) 

2) ЦЬль его борьбы. 
111. Разрывъ Аввакума съ церковью и причины этого разрыва. 
ТУ. Заключение: гибель дфла Аввакума. 


Сь ХУ вка центромъ политической и духовной жизни въ Рос- 
с1и дфлается Москва. Московсве князья вели хитрую и удачную 
политику съ татарами и Литвой и быстро взяли верхъ надъ всЪми 
остальными княжествами. Политическ!е успфхи до того вскру- 
жили голову московскимь людямъ, что они свое государство 
считали лучшимь въ мРЪ и боялись западнаго влянйя, какъ 
заразной болЬзни. Особенно сильно развилось нащональное само- 
сознаше въ области религи. Московове люди видфли невъжество 
русскаго духовенства, сравнительно съ западнымъ, но они 
дорожили «святой стариной», что 
исконнаго о -имь осквернешемь церкви. Таково 
было общее настроене Москвичей. Но наиболфе об 
люди того времени ясно сознавали свою отсталость; они свободнЪе 
относились къ обрядамь и не боялись возбудить религ озн(аго) 
спор(а). Борьба на почвЪ церковныхъ разноглас!й достигла своего 
апогея, при царф АлексЬЪ МихайловичЪ, когда представите 
новой пари сдЪлался Никонъ. Два противоположныхь напра- 
вленя: никошань и старовфровъ рЫшили защищать чистоту 
православной церкви и боролись, не желая уступить другь другу 
ни на 1оту. Реформы Никона совершенно не затрагивали сущ- 
ности православной религ!и, а только стремились искоренить 
закравишеся орфографическя ошибки, или замфнить нЪкоторые 
обряды. Въ глазахь старовЪровъ нововведен!я Никона приняли 
характеръ богохульства и бороться съ ними значило защищать 


лЪй 


ее отступлен!е оть 
бычая к 


мъ, 


чистоту православия. Борьба была неравная, такь какъ на сто- 
рону Никона перешель царь, а за нимь и влрятельн 


е круги об- 
щества. Многе борцы уступали Никону, нфкоторые смягчали 
свои требовашя и хотфли примириться съ Никонанами, нЪкото- 


Протопопь Аввак; 


въ не 
съ которой о 


ности, 


или 0с7 
ъ не только, 


ваеть въ свое 


патрарху не покорь 


прямо и Ч 


пощади» 
соверш 


но 


кто кого 6 


очень 


ен1ямъ, не 


конца 
за 


Вь Авва 
сердечный человтькъ. 
се 


умть НтЫт 


«Богъ ихъ простить 
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е падаеть дух 


втобографИи свои мучег 
яжь своихь онт 
трепьвний Пашковъ, въ состоя: 


отить Авва 


циТЬ молит 


съ жены: «Долго-ли сея муки буду 
‚ до самыя сме 


борьба 
ей минуты. Къ такимъ бор 


была доро 


глубоки инте- 
выдаю- 


умъ 
умъ 
еть нась 


ри убЪжлени 
аи относи 


рЪнИЙ, он" 


испытать на себЪ, 
бственномъ го 


ть русскихъ нр 


са 


почти непре- 


ная жизнь 


писан!я его 


Ъенялся, мнЪн! 


то и подвергался жестокой вражл 


не просить по- 


ко ему, что не говорю — 


его, 


ся къ своимъ 
обмань бя напрасными надеждами. 
-ъ?», онъ отвфчаеть: 


укамъ не будеть 


рти». Зная, что его 


‚а знермей принимается 
ть излишней чувствительности, но онъ очень 
Ему очень трудно видфть страданйя своей 


ъи и терпёть униженя, но въ немъ нёть желан!я отомстить. 


ъ сей вЪкъ и въ будущий: не ихъ то дфло, 


димы, утес 


гол 
Не 


о милост 
ной ни 


ную чисто 


боролся только 


возстае 


неть и свЪту 
самыхь высок 
совершенно неу 


нится оть нскол 


осып 
кой 6; 


числу 


борьба туть 


релими ничуть не изиЪ- 


исправлен!й. 
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ъ самъ настолько нетерпи: 


пядъ русоке еще слишкомь терпимы и слишкомь 
ся влянно. «Русоке возлю 


легко подда или обычаи и поступки 


римскаго костела, а свои, истинные, возненавид$ли». Онъ съ + 


годоващемъ отве 


зеть доводъ патрарха, что, моль, и сербы 
анцы, и Волохи, и Римляне и ляхи 


ми. Аввакуму нтъть дъла до того 
хона сторонниковь. Онъ убЪ 
истинный, и даже, если (онъ) оста 
битвы онъ не измЪнить своему слову. Аввак 
имъ фанатикомъ, т. к. онъ не допускаеть 
ны, чЬмь его. 


ти существован!я другой и 
рты характера Аввакума являются вмфсть 


Отличительны 
сь тьмь типическими чертами борца 


Въ немь мы 
у иностранному, но 


одимъ 


аже къ новому русскому. Эти особен- 


ности проходять чере 
ушЪ русскаго че 


> всю русскую жизнь, пускають глубове 


ловзка 


ныхъ послфдствй, какъ на: 


ультурность русскихъ. 
Отчего же Аввакумь сь с 
тпозицрю 


магс 


сковск!е же люди, са 
влян!е новыхь идей. То, 
даеть подъ вщяние болЪе культурнаго, можно н 

природы, и ему не могли не подчиниться и московс 
зъ бы сильно у нихъ ни было 
Когда же новая парт!я стала вполнЪ оффища 


ми того не созна 


ащональное с: 


азвито в 


а ста 


на сторонЪ Нико 
церкви — Ав 
енъ быль произ 
‹ой другой 
Аввакума привела его не только къ разрыву съ окру- 
средой, но и къ его гибели. И не только онъ погиб 


во-первых 


царь, то привержене 


акумь обратился въ ея 


ющей 
гибло и его дЪло. Причиной этого падешя было 
то, что въ Аввакумф его дЪло потеряло исключительно сильна 
и убъжденнаго борца. Аввакумъ никогда не ше 
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ак ясно ВИДЪЛЬ его 
передъ собою, что стремился по прямому пути приблизиться 
къ нему, не уклоняясь ни на шагь оть намфченнаго пути. Эта 


его идеаль для него быль такъ дорогъ, онъ 


о что не надо из 
надо продолжать жить, какъ раньше, безъ всякихь 
змЪнен: 


овная нять 


йи 
впередъ, которое р 
нахь мера: С 
къ данному времени 


Правда ли, что одинъ въ полю не воинъ. 


еницы Л. УИ кл 
ительнаго 


(Работа 
написанн 


вляеть образчикъ сочиненйя, 


го посл пред 


ости или непригод 


ности примфровь на данную тему вофмь классомъ) 


Планъ. 
1. Введевше. Связь пословицы съ жизнью. 
|. Пониман!е пословицы. 
1) Значеше слова «одинъ». СоотвЪтствующе примфры. 
2) Различные случаи побЪды. Примфры. 
Ш. Втяне цёли борьбы на побЪду. 
ТУ. Примфры удачныхь одинокихь борцовъ. 


лючен!е. 
инь въ полЪ не воинъ» имфеть очень близкую 
и потому имфеть для насъ большое значене. 
Жизнь для большинот й является борьбой, и столько же 
разнообраз!я, сколько есть въ жизни, есть и въ борьбЪ. У одних 
людей въ борьбЪ преобладаеть физическая сила, у другихъ ум 
ственная, у третьихъ моральная, и строго разграничить эти три 
рода борьбы невозможно; слу 
ло. — Въ жизни побЪда рЬдко бываеть на сторонЪ мень- 
шинства, большей частью побЪдителемь является сильнфйшая 
группа, даже масса людей. Это мы видимъ и въ истор!и, и въ лите- 
урь, и въ обыденной жизни. Народная пословица не совЪ- 
туеть даже начинать одному воевать, и, умудренная опытомъ, 
говорить: «Одинъ въ полЪ не воинъ». Но мнь кажется, это — 
нехороший совъть. Онъ не подберживаеть человька, его втъры 
в самого себя, а, наоборотъ, заставляеть преждевременно от- 
чаяться или успокоиться. 

Смысль нашей пословицы можно понимать разно. Могуть быть 
несоглася по поводу понят!я ‹одинъ», а также по поводу пони- 


зется, что не знаешь, что 
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ман! я побЪды. Слово ‹одинъ» не надо пони: 
смыслЪ. ЧеловЁ 


ъ очень рЬдко стоить въ 
одинъ, и пословица указываеть канъ 
борцовь, небольшя 
съ сильнЪйшимь по количеству вра 


ствительно одинокихъ 


къ ин 


дей, которые борются 
Одинъ — это мень- 
шинство, которое или хочеть сломить физическую силу боль- 
шинства, или провести какую-нибудь новую.мысль, или морально 
воздЪйствовать на людей. Если согласиться съ такимь понима 
в1емъ этого слова, то въ истор!и и въ жизни найдется немало 
примфровъ, противорфчащихь смыслу пословицы. Стоить вспо- 
мнить первыхь хрисианъ, когда безь всякаго сопротивлен!я 
даже безь желав!я защититься массами гибли эти мученини з 
Христа. Конечно, языческий ви Римъ быль неизм5римо 
сильнфИ гонимыхь, презираемыхь всфми хрисцанъ. Въ начал 
казалось, даже, что они — безполезныя жертвы, что дьло ихъ 
проиграно. Только впослЬдств!и оказалось, что хрисцане вышли 
полными по! елями изъ этой борьбы. Они не протестовали, 
не шли навстрьчу врагамъ, и ихъ отношене къ римлянань даже 


з 


не им борьбы. У нихъ было одно оруде — горячая, 
епоколебимая вЪра, — которое оказалось сильнтьй, чтьмъ всякое 
насильственное сопротизлеше. Римъ пальъ, языческе боги были 


свергнуты, а хрисцанство охватываеть все большее количество 
людей. Примьрь первыхь хрисцань можеть воодушевить и утть- 
шить многихь одинокихь борцовъ. 

Слово «побЪда» тоже можно понимать различ 
ть, что побЪдить — значить отстоять 
мЪнивъ ни разу своей иде; можно считат 
ачить выиграть, М 


о. Можно счи- 
жизнь, не из- 
‚ что убить или разубъ 
Ъ кажется, что значене побъды 
надо понимать въ боле широкомь смыслф. ПобЪда зависить и 
оть цьли борьбы. Цфль хрисманъ была — распространит 
спанскую вЪру на 


дить врага 


хри- 
мл, дать людямъ возможность слфдовать 
его ипеаламъ. Въ этомъ смысл, конечно, они побфдили, и ихь 
вЪра тЬмъ сильнфе вляла на ихь послфдователей, мучи- 
тельнфе была ихь борьба, ихъ гибель. 

Но возьмемъ другой случай, гдЪ цьль борьбы не нравственная 
побфда, а физическая. Возьмемъ Орлеанскую дЪву и ея 
Ъду надъ англичанами. Труд ‚ чего больше, мораль- 
ной или физической силы участвовало въ этой борьбЪ. Своей 
фанатичной вЪрой она привела въ экстазь цфлую арм, и за- 
ставила отступить лучше вооруженное войско англичань. Оче- 
видно, побфдила она. Но если бы французское войско было по- 
бито, то и ее можно было бы считать побЪжденной, хотя ея вфра 

23 


о сказат: 


въ предопредфлеше и въ дьву Мар о 
сильной. 

Я не считаю, что если человфка заставять отречься оть своей 
ъ будеть побЪжденъ. Физичесвя силы человЪка огра- 
вить отказаться оть идеи 
а1) за- 


идеи, то он 
ничены, и путемъ пытокъ можно з 
и самаго убЪжденнаго человфка. Правда, что Коперник 
тся», но вЪъдь мысль-то 
юдей, И въ наукЪ счи- 
и. Въ данномъ смыс 


ставили сказать слова «земля не верт 
его не пропала, она осталась жива для 
тается однимь изъ величайшихь открь 
отречене не имфло значеня, иКоперника*) конечно, должно 


считать побЪдителемъ. 

На поб] 
щихъ примфровъ уже было видно, что люди, даже очень слабые 
ъ напримфръ 


ду очень сильно вляеть цфль борьбы. Изъ предыду 


и одиноке, могуть побфдить; но таще люди, к: 
первые хрисцане, боролись исключительно во имя цфли, и для 
‘ея достижен!я не шли никакими окольными путями, не думали 
ни о какихь средствахь. Въ этомь и лежалъ основной залогь 
ихь успьха. Борцы, которые говорять «цъль оправдываеть сред- 
ства», вы большинствь случаевь не сильно втърять въ свое Этьло 
и не всецтьло служать ему. Часто или хочется достичь цфли изъ 
честолюб!я, и поэтому они ищуть окольныхь путей, все время 
расчитывая, какь скортьй и вторнтьй побъдить. Но не хватаеть ни 
времени, ни силъ, чтобы использовать встьз) средства, и въ конць 
борецъ долженъ признаться, что силы его были потрачены даромъ, 
что жертвы были напрасны... Никто не знаеть заранфе, по 
дить ли онъ, или нЬть, надфяться на побЪду надо обязательно, 
т. к. безь такой надежды невозможно начинать бороться. Но для 


достиэкен!я цтьли человтькъ не имтъеть права жертвовать никтьмь, 
кромть самого себя. Къ такому заключению приходить Борисъ 
Годуновъ (какъ герой драмы А. Толстого), такъ же разсуждаеть 
и герой Шпильгагеновскаго романа, Лео, въ концЪ своей неудач 
ной карьеры. 

Вь заключене хотЬлось бы еще показать результать дфятель- 
ости двухъ очень одинокихъ и очень удачныхь борцовъ — рели- 
реформатора — Лютера, и сошальнаго — Радищева. 
Ъръ Лютера можеть очень ярко показать, какое громадное 
вляв!е мох ть одинъ человфкь на релимозную, полити- 
ческую и сошальную исторйо своего и другихь народовъ. Лютеръ 


3) Курсивъ ученицы (аъ) 


ТЕКСТЫ УЧЕНИЧЕСКИХЬ СОЧИНЕН 


въ началЬ своей дъятельности — скромный монахъ-аскеть, изу- 
чающёй свою у м1ра и реальной жизни. Теперь 
съ именемъ Лютера у насъ связывается представлене о велич: 
шемъ релимозномь реформатор, общественномь дЪятель, дав- 
шемъ начало цЪфлому новому направленю — протеста: 
Чтъмь онь достигь такого усттьха? Конечно, не жаждой 
не тонкими по. ими соображенями, но простой втър 
въ своей идеалъ, въ свою правоту. Изъ истори намъ извЪстно, что 
Лютеръ неоднократно колебался, даже пугался резуль 
своей дЪятельности. Но въ глубин души, онъ оставался вЪренъ 
всегда одному своему догмату оправдан{я вфрой. «Не могу иначе, 
на этомъ я сталъ, да поможеть м 
совсЪмъ просто, безъ фразъ высказаль мысль, за которую могъ бы 
быть сожоженъ. Лютеръ стояль совсЪмь одинъ1) на поль битвы 
и одержалъ блестящую побЪду; — опять примфръ, который идеть 
въ разрфзъ съ смысломъ нашей пословиц 

Очень интересна въ этомъ отношен1и дЪфятельность и усп 
русскихъ общественныхь дЪятелей — Новикова и Радищева, 
особенно посл} 


зму. 
славы, 


й 


итичес) 


товъ 


Ъ Богь», были его слова. Онъ 


го. Радищевъ вначаль стоялъ очень одиноко, 
и быль чуть ли не единственныхь борцомь противъ крЪпостного 
права. Мноме, правд; 
но 


во пи противъ его злоупотребленйй, 
ался пойти против самого принципа крьпо 
ного права. Радищевъ первый указываеть на это зло, и док 
ваеть несправедливость подобныхь отношенйй между людьми, 
ссылаясь на сочинен!е объ естественныхь правахь человЪка. 
Онъ точно и опредфленно вырабатываеть проекть освобожден!я 
крестьянъ, и этимъ рискуе 
за свои мысли 10-ю годами ссылки, и быль возвращенъ только слу- 
чайно. На первый взглядь каж 
человзка на крупны 


никто не р 


ъ очень многимъ. Онъ и поплатился 


т ъ влян1е одного 
государственный перевороть. На дфлЁ ока- 
зывается не такъ. Правда, что прошло еще порядочное количество 
времени, пока не освободили крестьянъ, правда и то, что не одинъ 
Радищевъ повляль на эту реформу, но его влуян!е сказалось 
несомнЪнно, и въ сумм съ другими, освободило оть рабства 


я сомнительн! 


пословица эта не можеть оказать хорошаго вщяшя 
на человЪка. Она совътуеть не начинать дъйствовать, и этимь 
тормозить движение впередъ. Если бы никто не рЬшался 1 
борьбу первый, то развие культуры шло бы очень и очень 
ленно, не было бы отдфльныхь сильныхь личностей, которые 


ачать 


д- 
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$. Никто не можеть знать вначалть 


ко бодро и смтьло на- 


дають окраску цьлой эпох 
борьбы, одинъ онь, или ныть; стоить тол 
чать, и впосльдствйи всегда окажутся сочувствующие голоса. 
Этимь я отнюдь не хочу сказать, что всфмъ сифлымъ борцамъ 
обезпечена побЪда; я только знаю, что жизнь одинокихь мучени- 
ковъ за людей или за идею рЪдко проходить безъ всякаго слЬда, 
и всегда оставляеть по себЪ что-нибудь хорошее и полезное... 


Тургеневъ и графъ Л. Толстой, КаКь два типа художниковъ, 


; написано на выпускномь экзамен; работа предста- 
анныхь въ курс истор{и 


(Работа ученицы 

вляеть самостоятельное сопоставлен!е свЪдЪфнйй, д 

ратуры въ УШИ классЪ, выъотЬ съ выражене: 
ницы) 


ваглядовъ уз 


Планъ. 
Вступление. 
Т. Объективность и субъективность обоихъ авторовъ. 

И. Взглядь ихь на искусство и на значен!е его. 

ИТ. Разница въ характерЪ таланта того и другого (въ зависи- 
мости оть личныхь черть), и слдстые е: 

1) Характеръ изображеня. 

2) Праемы его. 

ТУ. Главныя темы, выбираемыя обоими авторами. 

\У. Взглядъ ихъ на женщину и на народъ. 

У1. Степень близости ихъ къ Росаи. 


Тургеневь и Толстой одни изъ тЬхъ писателей въ нашей лите- 
ратурЪ, которые больше всего отличаются другь от друга. Раз- 
ница между ними видна во всемъ, — въ ихъ жизни, БЪ личности, 
во взглядахъ, въ характерЪ ихъ таланта, — трудно даже ука- 
зать что-нибудь общее между ними, кромЪ того, что оба они при- 
надлежать къ числу наиболье талантливыхь писателей нашего 
вЪка. 

Тургеневъ необыкновенно объективенъ. Это зависить, во-пер- 
выхъ, оттого, что онъ — самый образованный изъ нашихъ ху- 
дожниковъ, и, во-вторыхь, потому что онъ далеко не такая 
страстная и нетерпимая натура, какъ Толстой. Тургеневъ гово- 
риль, что для изображен!я жизни и человфка недостаточно имфть 
только таланть; нужно имЪть постоянное общеше съ жизнью, и, 
главное, знане, потому. что ничто не освобождаеть такъ чело- 
втъка, какь знанию. А безь внутренней свободы, свободы по отно- 
шентю къ себ, къ явлешямь жиз ь ху- 


‚ ко всему, — нельзя бь 
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дожникомь\). Поэтому онъ и старается изображать жизнь, отр®- 
шившись оть всякихь предразсудковь и предвзятыхь мнЪнй 
(что, впрочемъ, всегда ему удается, наприм$ръ, въ Нови), 
и съ говорить. Толстой, 
наоборот въ высшей степени субъективенъ. Онъ человЪкъ страст- 
ный, горяч; знай у него, сравнительно, меньше, потому что 
у него нфть серьезной научной школы; мысль его работаетъ скач- 
ками, онъ неудержимо страстно ко всему относится. Онъ совер- 
шенно неспособень спокойно, объективно изображать жизнь; 
онъ горячо берется за нее, негодуеть или восхищается, навязы- 
не читателю, пристаеть къ нему, старается у 
дить его. Такая разница обусловливается еще тЬмъ, что вполнЪ 
художникь только Тургеневъ; вь Толстомъ же смЁши- 
ваются двЪ натуры — художникъ и философъ, вЪрнфе мыслитель. 
Онъ относится къ вопросамъ и явлев{ямь жизни съ точки зрёня 
своихъ философскихь взглядовъ, и это заставляеть его относиться 
кь нимь болЪе нетерпимо. Этой философской стороной натуры. 
Толстого обусловливаются и его взгляды на искусство и его цьли 
Онъ признаеть въ искусствЪ только правду, только къ ней онъ 
стремится, а красота у него отступаеть на второй планъ. Въ за- 
ключен!и къ «Севастопольскимъ разсказамъ» онъ говорить, что 
герой его — правда, и что только ее онъ любить и старается 
изображать. Красота есть наслажденше, а наслажден!е не можеть 
служить цфлью человзческой дфятельности. Только то искусство 
хорошо, которое способствуеть развитю братскихь чувствь и 
единеня между людьми и приближаеть царство Боже на землф. 
Тургеневъ, хотя и считаеть правду необходимой для художествен- 
наго произведеня, но онъ признаеть и право красоты на само- 
стоятельное существоваше, т. к. и она возвышаеть и облагора- 
Ъка; да и потомь, Тургенев, какъ художникъ, 
просто любить красоту. Толстой не признаеть техническихь 
прИемовъ, потому что, думаеть онъ, если содержан!е хорошо, 
то хороша и форма; поэтому онъ самъ ихъ никогда не употребляеть. 
(Отношене его къ нимь выражаеть художник въ «АннЪ Карени- 
ной»). Тургеневъ признаеть ихъ, и самъ часто употребляеть. Это 
выразилось въ его языкЪф, который необыкновенно обработанъ, 
изященъ, иногда даже черезчуръ, тогда какъ у языка Толстого 
простота и неотдфланность доходять иногда до неряшливости, 
затрудняющей понимане. Тургеневь болфе поэть, Толстой болье 
реалисть. Первый всегда немного поэтизируеть дфйствитель- 


й внутренней свободой, о которой он 


ъ свое м 


живаеть чело 


1) Почти подлинныя ‘слова Тургенева. 
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‚ или бе ты, когда въ ней больше всего 
м; найр ъ, вь жизни женщины онь всегда почти береть 
‘молобость, время любви, и никогда не ставить ее въ грубую, 
неприглядную об у ежедневной жизни. Онь стараетс: 


и описываемыя имъ происшеств!я въ пс 
еть ихь природой. Такъ напринфрь, въ «Дво- 
д говорить Лаврецый сь Паншинымь, 
мъ сада, 


ставить своихъ геро' 


ск1я рамки, ок 


рянскомъ гнй 
Тургеневь все время сопровожлаеть его слова описан! 
ночи, пЪсни соловья. Толстой береть жизнь, какъ она 
тическаго элемента. Х: 


льтней 
есть, не внося въ 
Тургенева то, что онъ 
биль форму стихотворен!я въ прозь; тогда какъ Толстому такого 


актерно для 


ее по: 
свое время самъ писал’ 


стихами, и лю- 


дения совершенно чужды. 
Изображение природы у нихь разнится. У Тургенева очень 
много описав! природы, тщательно отдфланныхь, съ любовью, 
и подернутыхь, въ большинствЪ спуаезъ, грустной, поэтической 
дымкой. Въ «Запискажь Охотника» есть цфлые разсказы, посвя- 
щенные исключительно описано природы — напримЪръ, «Льсь 
и степь». Толстой просто описываеть впечатльн!е, производимое 
на него природой, во всей его полнотть, но не стараясь ему ничего 
придать. Грустный поэтическй оттЬнокъ лежить на всем» почти, 
зто написаль Тургеневъ. Это зависить и оть его личности; онъ 
> всему относится, 


болЪе мягокъ, деликатенъ, болфе женственно 
но; грустное настроеше ему свойственно 


иногда даже сентиментал 
Толстой болье муествень, онъ сильные и проще относится 
ко всему; сентиментальность ему всегда и во всемь противна. 
У Тургенева больше гармоничности, законченности; Толстой 
громоздить, набрасываеть мысли и картины одну на другую. 
Оть его произведений вЪеть силой, мощью, а оть Тургенева мяг- 
костью и гармоничностью. Толстой хаотиченъ, планъ его оиз- 
зеден!и охватить трудно; онъ любить большя полотна, гдь е 
просторъ его творчеству, гдё онъ не занимается отдфлкой дета- 
а дьлаеть общий, грубый эскизъ. Тургеневъ, наобороть, 
тельно отдФланнаго и законченнаго; 
иной не отличаются, но зато планъ 
е. ПослЪ 


бо; 


лей, 
любить форму разсказа, тша 
и романы его особенной ду 
ихь всегда легко схватить, что облегчаеть ихъ изучее 
ся впечатлне эстетическое, что то мягкое и 
свътлое; Толстой этого не даеть, но зато онъ гораздо глубже за- 
трогиваеть, будить много новыхь мыслей и ощущен!И, заставляеть 
надъ многимъ заду ся. Это зависить еще оттого, что Толстой, 
вообще, всегда старается итти въ глубь, отличается необыкновен- 
ной тонкостью анализа и знанемъ человфка. Излюбленная тема. 


зиНЕНИЙ 


его сочинен!й — челов$къ, съ его в 


утреннимъ м!ро 


лями, и онъ гораздо больше интересуеть его, з 


ствами ив 


какое бы то ни было общественное явлеве или историческое со- 
быце. Въ истори, вь жизни — оньвидить не общество, 
не событуе, а только человЪк 


"Тургенева, 


наоборотъ, иногда даже называють историкомь общественныхь 
явлен!й въ Росси. Это можно принять только съ нёкоторой ого- 
воркой; Тургеневъ, дЪйствительно, отличался необыкновеннымъ 


Ъ явл 


оно только 
чалось, но это справедливо только по отношенйо къ пер1оды 
его жизни въ Росси. Его интересують тЪ вопросы, которе стоятьу 
на очереди, разрфшен!е которыхь всъхь волнуеть и мучить. 
Толстому, наобороть, органически противно поддаваться тече- 
ншю, интересоваться тЪмъ, что интересуеть всьхъ; онъ всегда 
идеть своей дорогой. Особенно замЪтна эта разница обоихъ писа- 
по отношению къ крЪпостному праву. Въ то время, какъ 
Тургеневъ горячо ратовалъ за падене его, Толстой даже 
не интересовался этимъ вопросомъ. Изъ дру- 
гихь тенъ особенно удаются Тургеневу психолог! любви и жен- 


чутьемъ, позволявшимъ ему схват. нте, ко; 


на 


тел 


Щины. 

Таково, мнф кажется, въ общихь чертахь, различе между 
Толстымъ и Тургене 4тобы дополнить это, я еще укажу 
на ихъ отношеве къ женщинЪ и къ народу; и степень близости 


мъ. 


обоихъ авторовъ къ Росс. 

Тургеневъ идеализируетъ женщину, онъ смотрить на нее снизу. 
вверхъ, интересуется ея стремлешемь къ знаншо, къ свободЪ, 
‘и сочувствуеть ему. У Толстого женщина прежде всего продол- 
жательница человЪческаго рода; этимь значеше ея исчерпывается. 
Его идеаль — Наташа въ эпилог къ «ВойнЪ и миру», т.-е. жен- 
щина, весь смысль которой заключается въ томъ, что она отра- 
жаеть мужа, женщина, въ которой женщина заслоняеть человЪка. 
У Тургенева же всегда человфкъ заслоняеть женщину. Ограни- 
чусь такимъ краткимъ указаемъ, такъ какъ подробный разборъ 
этого вопроса потребоваль бы отдфльнаго сочинен!я. Такъ же, 
лишь въ общихъ чертахъ, укажу я на ихъ отношен!е къ народу. 
Тургеневь болфе баринъ, чфмь Толстой; онъ любить народъ, но 
его отношене къ нему такое: «они так!е же люди, какъ и мы, съ та- 
и качествами». Толстой же считаеть, что у на- 


кими же задаткам 
рода надо учиться намъ, что въ немъ лишь сила и простора, не- 
обходимыя для жизни. 

Вь заключене скажу @ще, что Тургеневъ западникъ, далекъ 
оть Росфи по духу, и хотя и любить ее, но по западнически, 
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безъ настоящаго пониманЁя народной правды. Онъ чувствоваль 
ъ Россйи, особенно во второй пергодъ своей 
жизни, и это часто было причиной его грустнаго настроен!я. 
Иногда онъ чувствоваль себя такъ 
ему нач 


свою оторванность о? 


далеко оть Росси, что от 
инала казаться загадкой, и въ так!я минуты онъ созда- 
валъ Увара Ивановича или стихотворен{е въ прозЪ «Сфинксь» 
Толстой, хоть и не славянофиль по теор!и, но славянофиль по 
духу, по настроено, и чувствуеть себя близко къ Росс! 
почему мы и не встрЪчаемъ у него изображеня лишнихь людей, 
которые такъ хорошо удавались Тургеневу, который чувство- 
валъ въ себф многя ихъ черты. 


. Воть 


Творчество КаКого писателя Х!Х вьКка и КаКими своими 
сторонами производить на меня наибольшее впечатлгьн!е? 


{Работа ученицы П.; написано на выпускномъ экзамен® УТ класса и даеть 
пичныя впечатлфн!я ученицы оть Достоевскаго, воЪ сочиненЁя котораго не 
ти). 


входять въ куроъ УИ! класса женскихь гимн: 
Планъ. 


Т. Вфра Достоевскаго въ силу человфческаго духа: про- 
буждеве свътлыхь сторонъ въ отрицательныхь типахъ; незави- 
симость человфческаго духа оть унизительной и бЪдственной 
‘обстановки; создан!е положительныхъ типовъ. 

1. Релимозность Достоевскаго; значен!е, которое онъ при- 
писываеть идеь безсмерт!я; отношене къ атеистанъ. 

ПП. Только ли болфзненно творчество Достоевскаго. 


Изь всБхь русскихь писателей ХХ вЪка больше воъхь при 
влекаеть меня къ себф Достоевскй, и не столько своей 
личностью, сколько своимъ творчествомъ. 

Одна изъ сторонь его творчества, которая производить на 
меня наибольшее. впечатлЬн!е — это его отношене къ людямъ. 
Мнь кажется, врядъ ли можно встрЬтить у кого-нибудь другого 
писателя такое глубокое знан{е всей низости и грязи, на которую 
способенъ человЪкъ и въ то же время такую глубокую, непоколе- 
бимую вЪру въ силы человфческаго духа, вЪру въ свЪтлыя сто- 
роны души человфка, въ искру Бож!ю, которая таится въ душь 
каждаго человъка, даже и такого, который на первый взг 
кажется павшимъ так низко, что ниже опуститься нельзя. Это 
доброе начало и свФтлыя силы таятся въ людяхъ часто незамЪтно 


ыы 
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для нихь самихь и просыпаются оть прикосновеня другого, 
лучшаго и чуткаго человЪка. Даже такой человфкъ, какъ бедоръ 
Павловичь Карамазовъ чутьемь понимаеть въ АлешЪ лучшаго и 
высшаго человЪка и относится къ нему съ особенной любовью. 
Чиновник Лебедевь, кажущйся на первый взглядь мошенни- 
комь безъ капли чувства собствен: 


го достоинства, молится объ 
уУпокоЪ души графини Дюбарри, которая, по его словамь, пере- 
вернула ему сердце мольбой объ одной минуточк 


жизни. Гаврила 
Ардалюновичъ, давиИй князю пощечину, вслЪдъ за этимъ при- 
ходить къ нему, чтобы поцфловать ему руку, несмотря на свое 
змолюб1е и эгоизмь. Сила человфческаго духа у Достоевскаго 
выражается въ томь, что у него человькъ не подчиняется обстоя- 
тельствамь, не подавляется самой бтдственной и унизительно 
обстановкой; у него человьческЕй духь побъъждаеть эту обста- 
новку, не зависить оть нея, и страдан!я, получаемыя человЪкомъ 
оть голода и нужды, часто, вм$сто того, чтобы озлобить или оже- 
сточить, повышають его чуткость по отношению къ страданямь 
другихь. ПримЪры такого чуткаго отношеня къ чужимъ страда- 
нянь у людей, которые сами терпять нужду и униженйя, мы мо- 
жемъ видть въ МакарЪ ДЪвушкин® и Вань (Изъ «Униженныхь 
и оскорбленныхъ»). Точно такъ же и болфзнь не только не отни- 
маеть силь у души человфка, но повышаеть ея дЪятельность, 
чуткость и чувствительность, и мноме герои Достоевскаго пред- 
ставлены дЪйствующими въ болфзненномь состояв!и. Въ этомъ 
сказывается, какъ мн кажется, вЪра Достоевскаго во власть 
человфческаго духа надъ тфломъ. Сильнфе же всего выражается 
вфра въ силу духа въ создани и изображен!и идеальныхъ поло- 
жительныхь типовъ. Къ этимъ типамь я отношу Алешу Карама- 
зова, князя Мышкина и старца Зозиму. У всъхь нихъ много об- 
щаго въ ихъ отношен!и къ людямъ; они понимають и угадывають 
человЪка сердцемъ, они вызывають въ людяхь ихъ лучшИя сто- 
роны однимъ словомь и намекомъ (только благодаря тому, что 
глубоко любять и уважають людей) и помогають людямъ находить 
и понимать самихь себя, (напр., князь Мышкинъ — Настасьъ 
Филипповнф, Алеша — Грушенькф), однимь. словомь дають 
почувствовать, что онъ — не 710, чъмъ представляются, а го- 
раздо лучше того. Но отношене князя Мышкина къ людямъ мнЪ 
кажется болЪе глубокимъ, а главное, болфе сознательнымъ, чфнъ 
отношеше Алеши, хотя я не могу этого показать на примфрахъ. 
Алешф его отношеше къ людямь не стоить никакого труда, онъ 
не думаеть о немъ; притомъ онъ только что начинаеть жизнь и ему 
не приходилось страдать, поэтому онъ угадываеть страдая 


< 
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угихь только чу самъ не испытавь ихъ. Князю Мышкину 
ь перенести много униженйЙ и нас 
ил ть всю тяжесть положешя 
между Настасьей Филниповной и Аглаей Епанчиной, и потому 


о чутьем 


пришло Ъшекъ (его считали 


1отомъ), пришлось затЬмъ исп 


кь своей природной нфжности и чуткости души онъ присоеди- 
няеть и знаше своихъ и чужихъ страданй. 
вительной его черта — умтьнье гозорить правду, никого не оскор- 
корбляя. Замьчанье Аглаи о томь, что у него одна правда въ от- 
ношеняхь къ людямь, а нжности мало — мнт кажется совер- 
шенно несправедливымь. Князя Мышкина многе считають чело- 
вЪъкомъ хотя и хорошимъ, но слабымъ и непригоднымъ для жизни; 
мнф же онъ кажется однимъ изъ самыхъ сильныхъ людей. Онъ 
силенъ своей нравственной стороной, своимъ сердценъ. Во время 
воей короткой, свободной оть болЪзни, жизни, онъ сдфлалъ такъ 
много хорошаго, какь рЪдко кто-нибудь можеть сдфлать въ тече- 
н1е своей жизни. Онъ сумЪль облегчить и сдЪлать отраднымъ 
конець жизни бЪдной замученной дфвушки, пастушки Мари, онъ 
пробудилъ лучиия стороны въ дфтяхъ, окружавшихъ его; люди, 
смъявшеся надъ нимъ и называвше его «Ид!отомъ», сами под- 
давались его влЁян\о и раскрывали передъ нимъ все лучшее, что 
было въ нихь. Князь Мышкинъ мнЪф кажется наиболЪе цфннымъ 
изъ всфхъ этихь трехь типовъ, даже болфе цфннымъ, чЪмъ старець 
Зосима, потому что старець Зосима живеть внЪ жизни людей и 
внь мра, въ монастырь, среди почитающихь и любящ 
й, а живя такой тихой созерцательной жизнью, мнь ка- 
жжется, гораздо легче сохранять ясное, кроткое, любовное отно- 
шене къ людямь, чьмь живя вь мру, страдая, перенося оскорбле- 
ня и униженя. Старець Зосима замфчателень тЬмъ переломомъ 
своей жизни, который ему пришлось пережить, переходомъ оть 
жизни и взглядовъ буйнаго разгульнаго офицера къ жизни и взгля- 
дамь святого человфка. У старца Зосимы и въ жизни въ м!ру были 
задатки такого отношеня къ людямъ, но все-таки, для того, 
чтобы притти къ отношеню, которое было у него впослфдстаи, 
ему пришлось смириться, пережить глубок перевороть. Но 
хотя онъ угадываеть людей еще лучше, чфмъ князь Мышкинъ, 
потому что много людскихь страдавй ему пришлось принять 
въ свою душу, мн все-таки кажется, что вшяше князя Мыш- 
кина на людей, съ которыми онъ сталкивался, было глубже и 
сильнфе. 
МнЪ кажется, что въ создани этихъ идеальныхъ положитель- 
ныхь типовъ сказывается глубокая вЪра въ силу человЪческаго 


Мн кажется уд 


ихъ его 


духа. 
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Релипозность героевь Достоевскаго не является дополнитель- 
или второстепенной чертой, но главной основой ихъ харак- 
пера и ихь жизни. Идею о безсмерти души человфческой Достоев- 
сей считаеть прямо вытекающей изъ идеи о Богь, а безъ идеи 
о безсмерци, по его мнфнйо, жить нельзя. «Безъ высшей идеи не 
можеть существовать ни человЪкь, ни нашя, а высшая идея 
только одна — идея безсмермя души челов 
всЪ остальнь 
идею Достоевскйй счита 
; если безсмер\!Я нЪть, то «все позволено»; 
знаеть отвлеченную любовь къ человфчеству невозмо» 
неосуществимой, и поэтому совершенно послфдовательно на 
ходить, что люди, не вЪряше въ безсмерте, или могуть жить 
только животной Карамазовъ, или же кон- 
чать самоубйствомь. (Тавя самоубйства онъ называеть «ло- 
нЪ посльдовательными.) Если 
ть безсмеря, то жизнь не имфеть ни смысла, ни цфли, потому 
я въ безсиер\е, можно 
искренно и глубоко полюбить жизнь, людей и природу, безъ 


неской, потому что 


«высиия» идеи изь нея вытекають»!). Только эту 


ъ основавемъ челов’ 


авствен- 


потому что онъ 
ой и 


жизнью, какь от 


гическими» и считаеть ихъ вп 


что 


ьзя жить для смерти. Только в 


завистливой мысли о томъ, что природа будеть жить послЪ смерти 
каждаго человЪка. Эту и онъ считаеть осно 
вой всей жизни людей. «Прежде всего на свётЬ надо полюбить 
жизнь, полюбить ее прежде с полюбишь 
ее такъ, тогда и смысль откроется»?). Надо полюбить природу и 
людей, все любить, всъхь любить, клейке молодые листочки и 
синее небо. Полюбивъ жизнь и людей такимъ образомъ, найдешь 
смысль жизни въ томъ, что почувствуешь связь этой жизни 
съ «ипрами иными» и узнаешь, что «были взяты сЪмена изъ м!ровъ 
иныхь и взращены у насъ на землЪ». Больше всего меня при- 
влекаеть у Достоевскаго это его основное м!росозерцан!е; оно 
кажется мнЪ такимъ полнымъ, глубокимъ, счастливымъ, слдова- 
тельно дающимъ отвфть на всЪ запросы, которые можно предъ- 
ь кь каждому м!росозерцанйю. 

Отношен!е Достоевскаго къ 


любовь къ ж! 


жизни, и ког) 


ъ двоякое. Онъ глубоко 


ис 


хвастовства, не вдумавшись въ то, что они отрица 
тъхь атеистовъ, которые отрицають Бога и безсмерме съ мукой 
и болью, потому что не могуть врить, нисколько не меньше, чЁмъ 
людей, глубоко вЪрующихъ. 


ють, и уважають. 


1) Цитировано на память 
2) То же самое. 


зы 
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Принято счи До «й вредно и 
ствуеть на воображен!е и нервы; такое вляв{е приписывах 
психологическому анализу, доходящему до послднихь грани 
МнЪ кажется, что Достоевсы!й дЪйствуеть вредно и болЁзненно 
тогда, ко. иступають къ чтенГю его произведе 
вымь душевнымь сост 
со и преувеличенно раз- 
вившейся мнительности и подозрительности, и изображеше 


евсн 


олЬзнени 


1% съ нездоро- 
тать его въ здоровомъ 


н1емь. Если же ч 
оян|и, то даже анализъ болЪфзненно 


бользненнаго наслажденя страдашемь отступаеть на второй 
планъ; всего силь 


ры вь силу чело- 
тьческаго духа, втъры въ человтька и вь очищающую силу страдангя, 
и ТЬмь сильнфе это впечатльн!е, что Достоевск!й выставляеть 
темныя стороны человфческой жизни въ такомь ужасномъ, не- 
прикрашенномъ видЪ (какъ напр. въ «Запискахъ изъ подполья»), 
что и мысли объ идеализащи жизни быть не можеть; и наряду 
съ этими те 


ыми сторонами у н. 


о стоять таке свЪтлые, положи- 
тельные типы и въ то же время таке живые и жизненные, что 
нельзя усомниться въ возможности ихъ су; 
хажется, что Достоевск, 


цествованя. Мн 
дъйствуеть на душу ободряющимь 
и возвышающимь образомь, и укрпляеть въ людяжь втъру въ свои 
силы, и въ то, что несмотря на весь ужась и зло, въ жизни такъ 
много хорошаго, что нельзя не пол 
души. 


бить ее всъми силами своей 


Устартьлое ли явлен® романтизмъ? 


{Работа ученицы Ю.; написано на выпускномъ э нЪ УПТ класса). 


Планъ. 
Т. Причины распространенности взгляда на романтизмъ, какь 


на отжившее явлеше. 
П. Романтизмь у писателей середин: 


и конца ХХ вЪка: 
Пушкинъ, Тургеневь, Гончаровъ, Достоевскй; что я считаю 
характернымь для романтизма. 

Ш. Романтизмъ у современныхь писателей. 

ГУ. Романтическое настроен1е въ жи; какъ явлеве по- 
стоянное; типы романтиковь и ихъ отражене въ литературЪ. 


Въ обществь привыкли смотрфть на романтизмь, какь на 
явлеше отжившее съ его наиболфе яркимь представителемь 
Жуковскимь, съ первыми про 


1ями Пушкина и другихь 
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романтиковъ того же времени. МнЪн!е это совершенно непра 


Вильно, и, на мой взглядъ, объясняется недостаткомъ знан! 
сущности рома ктерныхъ черть. Мноме, 
романтическ!я произведеня Жуковскаго, не связавь хорошо их 
особенности съ предыдущими направлен!ями лит 
совершенно того же въ послЬдующихъ писател 
мають, что можно, избЪжавь подрая ть нёкоторыя 
романтическя настроен!я. Въ ости же романтизмъ 
перешель къ большинству писателей ХХ въ 
олько и принявъ окраску эпохи и друмя формы. 

Итакь, романтизмь не прекратился съ перюдомъ 
мой «романтической литературы», а проявляется и да 
Правда, Пушкин, начавь романтическими про! 
вскорЪ ушелъ на самостоятельн: 


тизма, его хара 


ратуры, ищуть 
ъ и не пони- 


н1я, сохрар 
иствительн 


сгладившись 


ак 


в 
е. 
еденйяни, 
‚ путь реализма и даль 
этимь толчокь къ новому направлен!ю въ литературЪ, которое 
развили велике писатели Х1Х вЪка — Тургеневъ, Гончаро 
Толстой, БЪлинсйЙ и Достоевомй и мноме друме, второсте- 
пе. Ноу этихъ писателей-реалистовъ романтический духъ не 
Для всхь нихь не чуждо романтическое увлечене о 
влеченностями, искаше ч то, идеальнаго, непохожаго 
тельность. Въ произведеняхь Турген 
сейчась указать опредфленныхь романтическихь черть, 
его произведения, глубоко реалистическ!я по существу, носять 
отпечатокь романтизма въ его мягкихь художественныхь чертажъ, 
женственныхь, какъ и все творчество Тургенева. Большое зна- 
чене чувства, — также черта романтизма. То же течене, тоть же 
характеръ, даже еще ярче выраженный, дають намъ произведен!я 
Гончарова, его обрывы, бесьдки со страшными преданйями; 
въ изображении Райскаго и любви ВЪры та 
ческйе черты, + 
четан! ю 
ства впо 


п 


ва я не мог. 


но ВСЪ 


‹ь же есть романти- 
пр., стремлен1е Гончарова къ со- 
‹расоты: Въра красива и ея вь 
5 этому соотвфтствують. 

Далфе, нельзя не отмфтить творчества Достоевскаго. Это 
писатель нашей реальности, самыхь разнообразныхь, темных 
сторонъ нашей жизни, глубови психологъ, у котораго реализмъ 
иногда доходить прямо до жестокости, — но и Достоевсюй не 
свободенъ оть романтическаго духа. Въ немъ очень сильна любовь 
къ необычайному, страшному, ко всему, что потрясаеть нашу 
душу; мнЪ кажется даже, что безпощадность его реализма про- 
истекаеть оть этого. Даже нёкоторые пр!емы писать у него чисто 
романтические; напр., у него очень часто встрфчаются выражения 
вродф: «и вдругь случилось нфчто совершенно неожиданное» 


тренн!я свой- 
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или «чего никто не могъ предполагать». Все это непред- 


видЪнное, любовь къ эффекту, желан!е 
удивить читателя не есть ли романтизмъ, 


только обращенный талантливымъ писателемь къ реальнымъ, 
если такъ можно сказать, и глубокимъ сторонамъ жизни. 

Въ наше время мнЪше, что романтизмь устарлое явлеше, 

-е. не существующее болф ее свое значене, — со- 
вершенно лишено основан!я. Разв® не сохранилось романтиче- 
ское настроеше у нашихъ писателей? Развф прАемы творчест 
нашихь декадентовъ не имфють ничего общаго съ романтиками? 
Ихь стремлеше къ необыкновенному, субъективному, оригиналь- 
ныя художественныя формы, стремлеше къ чему-то, что вывело бы 
наше настроеве изъ обл: будничнаго, нарушило бы наше 
душевное равновъс!е — все это явлешя не новыя, которыя не- 
льзя не связать съ романтизмомъ. 

Такимь образомъ, утверждение, что романтизмъ кончиль суще- 
ствоване, если не балладами Жуковскаго, то немного позднфе, 
неправильно, и кь даже современные писатели не чужды 
гго, только измтънилась форма, измтънились` сюжеты, все. полу: 
чило друшя названёя, получило отттьнокъ времени. 

Еще ярче видно проявлене роман а въ жизни. Я думаю 
что буду права, говоря, что не было ни одного пер!ода въ жизни 
всего человЪчества, когда романтическое настроеве не владЪфло бы 
людьми, только въ нфкото] 
минимума, отражаясь только въ опредфленныхь личностяхь, 
въ друме, наобороть, романтизмь явлеше почти всеобщее. Свое- 
образный романтизмь, собственно говоря, есть въ каждомь чело- 


Бе и потер: 


ен 


акь Ка 


пе пертоды течене это ослабляется до 


втькть и выражается въ томъ, что ни одинъ человЪкь не можеть 
вполНЪ освободиться оть желанЁя чего-то, что вносило бы разно- 
образе въ повседневную жизне 


встряхивало бы челов ка нрав- 
ственно, омелекало бы его оть реальности. Всякй 
когда-нибудь да мечтаеть, — мечтаеть о томъ, чего нъть 
у не ась, иэти мечты по своей искательности, келанйо, 
ше того, что’ даеть ему жизнь вь этоть моменть, есть 
романтизмъ. КромЪ того, существують натуры съ ярко выра- 
женнымь р ческимь настроешемъ, въ дужь настоящихь 
романтиковъ, ищуше ужаснаго, потрясающаго, выходящаго 
изъ ряда возможнаго даже. Это натуры, большею частью, легко 
Увлекающяся, часто смфняющя дЪятельность. Все, что они 
совершають, бываеть сдфлано горячо, съ увлеченемъ; они 
ищуть себЪ дфла незауряднаго, но рЁдко могуть довести дфло 
до конца. 


й человькь 


т 


ТЕКСТЫ УЧЕНИЧЕСК 


Другой типъ болье стой 
боле поле 


«й, болфе убъж 


ный для общества. Къ этому типу романтиков: 
надлежать люди 40-хь годовъ. Они 96 
на ж 


денные люди, смотрять 
чь очень серьезно, много занимаются, но всЪ ихъ заняця 
1я построеня далеки оть ж 


ни. Они и борются 
йствительное они меч- 
тають. Хотя имъ нельзя безусловно отказать 


ю, и 


ъ пониман!и явле- 
ни, но они сиБшиваются и пере- 
ами, построенными ихъ воображение: 
стремлен1я ихъ неосуществимы. Ихъ занимаеть, примфръ, 
вопросъ о народЪ, о его рабскомъ состоя - 
н{и, темнотф, они близко принимають къ сердцу его н. 
счастья, строять теор!и, изъ-за теор! же воюють съ другими, 
пере» нныя потрясеня. ВсЬ они мягки, 
впечатлительны, у всВхъ есть, болфе или менфе, восторженность, 
‘иногда рыцарство, благородные порывы. 

Вь литературныхь произведе: 
телей, какъ Турген 
видимъ такихъ ром 
строений. Въ «От 
сановы, Аркадй и 


общественно) 
плетаются у нихъ съ обра 


ють сильныя нравств 


ъ ХХ вфка такихь писа- 
‚ Гончаровъ и Толсто) Асти, мы 
пичныхь типовъ, различныхь н 

ъ» Тургенева — старики Кир- 
аровы, хотя и совершенно раз- 
роман иную роль 
въ жизни играеть чувство, — очень характерная черта роман- 
тиковъ. Въ роман «НаканунЪ» Тургеневь даль намь образь 
романтически настроенной дЪвушки, со стремлен!ями къ широкой 
дЪятельности; она сильно чувствуеть, она вся полна норывовъ 
и увлечен, — это тинь боле дЪятельнаго романтика, чмъ 
тоть, который я указала въ с $. Примеромь роман- 
тика, не могущаго найти себъ дъла по плечу, 
ть Райск!й изь «Обр 
Такой типь, ла не исчез 
типъ. ДЪйствительно, развЪ нфть въ наше время Еленъ и Рай- 
скихъ, и Кирсановыхь? Во 
въ глубинть оставшись 

Увлекаться человькъ не переста 
сеязанная съ этимь, доля р 
люди п 


— от 


личны по типамъ, но 


тики, ув 


Ъхъ огрс 


момъ нач 


‘непостояннаго 
и страннаго, 


ва» Гончарова. 


‚ это не временный 


они получили только черты 


мени, 


и же. 


ть никогда, и значить, 


ани 


а останется. Не перестануть 
кже интересоваться ттьмь, что Намь недоступно въ на- 
моменть, не уничт 


стоящ 


2) 


романтическое стремление 
авшую Жу 


вь высь безконечную, такь зав 
ваго никогда не прек 
недосту 


ше но- 


Ко 


иск 


атится, а на мой взглядъ во всякомь иск 


Ги 


инаго есть романтизи 


Основные взгляды Тургенева по его переписКь и стихо- 
творенямь въ прозгь?). 


ицы К.; УП кла 


Планъ. 


1. Личность Тургенева, его общественные и политические 
яды. 
1. Этичес 


ы 


и эстетичесме взгляды. 


{росозерцанй 


Взгляды людей обыкновенно соотвЪтствують ихъ душевному 
складу, симпат!ямь, настроенямъ. Поэтому передъ тЬмъ, какъ 
г ахъ Тургенева, надо выяснить осно) 
росозерцан!е его было ТЬсно связано 


Зг 


орить о ыя черты 


его личности, такъ какъ 


съ ней и текало изъ нея. 
Отношенце Тургенева къ окружающему складывалось въ до- 
реформенную эпоху. Для всъхь чуткихь и гуманныхь людей 


этого времени главнымъ вопросомъ жизни и общественности быль 
вопрось объ освобожден и крестьянъ. По свойствамъ своей на- 
туры Тургеневъ принадлежаль къ тЬмъ современникамъ, которые 
необычайно живо чувствовали весь ужасъ кр$постного права. 
Въ письмЪ къ Венгерову онъ пишетъ: «МнЪ всего было тогда 
16 лЬть. Е крЪпостному праву уже тогда жила во 

- она, между прочимъ, была причиной тому, что я возросний 
и побоевъ и истязан!й, не осквернилъ руки своей ни однимъ 
ром. 3.) На такое же свое отношен!е къ неволь, 
Указываеть Тургеневъ въ воспоминан!яхъ: «Я не могь дышать 
однимь воздухомъ, оставаться рядомъ съ тЬмъ, что я вознена- 
лъ, для этого у меня, вЪроятно, недоставало надлежащей вы- 
держки». Въ этой цитатЪ надо обратить внимаше на то, что Тур- 
геневъ не иризнаеть себя способнымь къ активной борьбтъь, онъ ушель 
оть врага» (кръпостного права) на Западъ, такъ какъ не могь 
оставаться и бороться съ нимь прямо. Въ одномь изъ писемъ 
къ Флоберу во время Франко-Прусской войны Тургеневъ назы- 
ваеть себя «прирожденнымь зрителемь». (В., 142.) Тургеневъ не 
‘быль боевой натурой. Онъ отличался мягкостью и скорЪй слабо- 


1) См. предварительн: 
эта работа, такъ дв сльдующия за нею приводятся эдфоь, какь образчики, 
тьхь сочинен!, для которыхь въ УП классЪ отводится значительное время 
(см. гл. [Х, стран, 242—243) 


конопекть этого сочинен/я на стран. 244. Какъ 
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актерностью. Отличительной чертой его была гуманность и тер- 


пимость.«Да здравствуеть солнце. Да здравствует все, что хорошо 
для всъхъ» пишеть онъ г-жф В!ардо въ 1847 году. (В., 13.) Во 
время Русско-Турецкой войны Тургеневъ отефчаеть Полонскому: 
освобождая болгаръ, мы должны руководствоваться не тЬмъ 
фактомъ, что они хрисмане, а турки магометане, —а тЬмъ, что 
турки ихь рЬжуть и грабять». (Пер., 307.) Къ людямь Турге- 
невъ относился необычайно тепло и сердечно, принималъ къ сердцу 
ихь несчасця. Горячее сочувств!е къ чужой бЪдЪ вид 
творенйи въ прозЪ «Маша», или въ письмЪ къ профессору Гала- 
хову, потерявшему свою жену. Разсказывають, что Тургеневъ 
быль большой мастеръ писать рекомендателе 
письма для другихь, при чемь дфлаль 
ан1емъ людей. Образчикъ такого письма мы видимь въ письмъ 
къ Полякову по поводу молодого русскаго еврея, который нуж- 
дался въ средстважь для окончан!я курса. Собственныя страдан!я 
и бользни только усиливали эту отзывчивость. Уже совсъмъ боль- 
нъсколько мЬсяцевъ до смерти, Тургеневъ просить Юрьева 
тора «Русской Мысли», согласиться на маленькую комедйо: 
принять для виду одну рукопись и объщать за нее гонораръ: 
чахоточный руссв!й, которому Тургеневъ хо- 
не оскорбляя его гордости. Самое отвращен!е 
къ крыпостному праву вытекало изъ необычайно-гуманной на- 
Тургенева. Это была, въ лучшемъ смысль слова, свЪтлая 


о въ стихо- 


ныя и просительныя 


го съ большимъ тактомъ 


из 


этого душевнаго склада Тургенева вытекали и его обще- 
ственные взгляды. Какъ человЪкь необычайно мяг и пас- 
сивный, Тургеневь не могь желать перемнъ радикальныхь и 


быль либераломь, но умфреннымь; въ отвЪ 
Обыва 


рьзкихь. Он 
къ Иногородном: 


телю онъ говорить про себя: «я всегд 


стараго покроя въ англйскомь династиче гь, чело- 
вЪкомь, ожидающимь реформь только свыше, — принциталь- 
нымь противникомь револющи, — не говоря уже о безобразяхь 
послфдняго времени». К переворот террористи- 
ческимь актамъ онъ отн: ра тельно. Воть, что 
онъ пишеть посл покушения А. Соловьева на жизнь государя 
апрьля 1879 г.: «Посльднее безобразное извЪспе меня сильно 
смутило: предвижу, какь будуть иные люди экоплоатировать 
это безумное покушене во вредъ той парт 
убъжден!й, больше всего доро- 
ря, такь какъ только оть него и ждеть 
24 


быстрым» 


ился крайне отрица 


и, которая, именно, 


всльдстве своихъ либеральных 
жить жизнью госу 


пасительныхь рефо 
е, нем 
своихь убЪжден!яхь 
и онъ слишкомъ 


| много ВИД’ 
| чувство, 


го, оскорбляющаго его нрав 


остаться ней и о 


ть ве; онъ 
ль учиться и <Я бросился», 
ть, «вНИЗЪ головой въ нЪмецкое море, дол- 


я 


у халъ 


еня, и ко] 


его волнъ — я все-таки о 


я, наконець, 
нлся «западникомь» 
и и останся Ммь навсегда». Занадничес это преклонеше 

опы и желаве передать ее Росс!и. Но Тур- 

угихь западниковъ Герцена, Б} 

шен!и къ Росс!и: ть вфрили въ ея 
въ ся особое призваве среди другихь народовъ, — Тур 
ался въ силахъ русскаго народ его прошлом 
-_ ли 


ынырнул 


| передъ культурой Ев] 


каго 


иъ скептицизмом 


цемъ будущеме 


о воровство, лЁнь и 
войны онъ пишеть: «Бъдны мы 
что плохо; и къ тому же склонны 
«воронкой ввержь» любимое занят 
въ» (Пер., 414), говорить онъ въ другомъ письмЪ, 
сия Росци въ выставкЪ Тургеневъ 
адниковъ на будущее Росси, 
«Оть общины 
Не Богь, 
таторск!я начала, на которыхь д 
когда-нибудь примфнились въ болфе 
широкихь размфрахъ». (Овс.-Кулик., 7.) 

Относясь скептически къ русской нашов ущ- 
ности, Тургеновь вое-таки вериль в крепость русской натуры, 
но какъ-то не вытекало у нег ‘аго взгляда 
на будущее. Въ питературныхь воспоминаяхь Тургеневъ раз- 
виваеть мысль, что Росця принадлежить къ Европ, «съ которою 
| порода, языкь, вфра тЬсно ее связывають». Опасен!я же 
потери самобытности неосновательны. «Изъ нась, хоть въ семи 
водахь мой — нашей русской сути не вывести». Тургеневъ изум- 
его дущевнымь силамъ: 


—в 


воровству». 
г-дь великорусс 


пиш: 


чураться, а что до артели. 


ости, къ бу 


о отсюда оптимиси 


так 


| пялся долготернЪнйю русскаго наро. 
«лалеко Ротшильду ло этого мужика», заключ 
|| рене въ прозЪ «Два богача»; другое стихотворене «ПовЪсить 
. его» разсказываеть о простомъ русскомъ солдат, который передъ 
| смертью далъ изумительный примБръ хрисцанскаго прощен!я. 


тъ онъ стихотво- 


ре ри тии а — 
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Тургеневь горячо любиль родину, постоянно тоскова 
; посльдн!е гох 


по 


ней ы, когда онъ уже быль все время боленъ, его 


всего больше огорча. 
Поло 


нитесь от 


ло, что о 
«Когда вы будете въ Спасскомъ, покло- 
саду, моему молодому дубу — родинё 
поклонитесь, которую я уже, вЪроятно, никогда не увижу». 
Часто Тургеневъ говорилъ, что пребыван!е въ Росс!и его ожи- 
вляеть, прибавляеть ему силъ. Выходишь оттуда, какъ послЪ 
я не знаю какой, мощно укрфпляющей ванны и снова вступаешь 
въ колею, въ обычную житейскую колею». (В., 153.) 

За положешемь Росци Тургеневъ всегда чутко слдилъ, 6о- 
лфль за нее во время ея несчастий. «МнЪ ужасно скверно на 
ушф», пишеть онъ въ 70-хъ годахъ, «по милости нашихъ не- 
слыханныхь глупостей на восток$ — и мнЪ хотЬлось бы забиться 
въ какую-либо норку, чтобы не видть никого и ничего не слы- 
шать». Тяжело было человЪку, такъ любившему родину, не вЪ- 
зогда Тургеневъ предпочиталь видфть въ Росци 
ть въ себъ 


ь не можеть прБхать въ Рос ю 


ской онъ писа. 


меня до 


рить въ нее; 


разгаданную загадку 
еще неизвЪстныя силы. Вь егинетскомъ сфинксь Тураеневь уви- 


которая можеть содер: 


знакомое лицо русскаго крестьянина: 
вать? Д 
ные, но глубо 


«Или ты тоже, что-то хочешь ска: 
И глаза твои — эти безцвЪт! 


тоже... 

И такь же безмолвны и загадочны ихъ рёчи». 

Интересно, что эта мысль и в5 такой формть существовала 
у Тургенева давно. Вь 50-мь году онъ писаль г-жть ВЁардо: «РоссЁя 
подожюдеть, — эта огромная фигура, неподвижная и туманная, 
хакь сфинксь Эдипа». (В., 105.) 
ева, великаго художника слова, руссый духъ 
воплощался въ его язык, «великомь, могучемь, правдивомъ, 
свободномъ». Въ «Воспоминашяхь» Тургеневъ завЪщаеть но- 
вымъ, молоды амъ беречь русск языкъ —‹это насльше 
Пушкина». Послфднее предсмертное стихотворене въ прозЪ за- 
канчивается словами: «Но нельзя вЪрит 
быль дань великому народу». 

Какъ западникъ, Тургеневъ, конечно, относился отрицательно 
къ славянофильству. Стихотворене Сфинксь заканчивается на- 
мекомъ на славянофильство: «Увы! Недовольно надфть мурмолку, 
чтобы сдьлаться твоимъ Эдипомь, о, всероссйсвЙ сфинксъ». 
Но со своею терпимостью онъ отдаваль также должное и славян 
филамь, онъ называеть одну статью Аксакова «прекрасной», 


ь, чтобы такой языкь не 


хотя потомъ иронически прибавляеть: «съ его воззрЪнН!ями на 
24* 
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спасене Европы, якобы зависящее отъ принят ею нашей право- 
славной вЪры, я еще вполнЪ свыкнуться не могу... А впрочемъ, 
чего не бываеть». (Пер., 246.) Тургеневъ добродушно радуется 
чнофильскаго представления, добавляя: ‹публика-то, 

отказывался, 


провалу слав 
видно, не безъ чутья». Самъ Тургеневъ рЫшитех 
содЪИствовать какимъ-нибудь сборни; нямь съ славяно- 
фильской или панславистской тенденшей. Нес 
Тургеневь поддерживаль дружественныя сношев!я со многими 


иотря на это 


славянофилами. Онъ быль знакомь съ Хомяковымъ, братьями 
КирЪевскими; къ семьф Аксаковыхь быль да 
и переписывался съ не 

Тургеневь никогда не хвастался особымь народолюбемъ; 
его отношен!я къ крестьянамь вытекали изъ его гуманности. 
Дьлами спасскихь крестьянъ онъ всегда интересовался, по- 
могаль имъ. Самъ онъ считаль, что его долгое пребываше за гра- 
уждало его отъ русскаго народа и крестьянъ въ част- 


е довольно близокъ 


ницей отч; 
ности. 
Тургеневъ несомнфнно содЪйствоваль освобождению крестьянъ. 
своей литературной дЪятельностью. На соверши- 
лась его завфтная мечта: крестьяне получили свободу и 
землю. Но со своей проницательностью Тургеневъ скоро понялъ, 
что реформа, произведенная подъ вл!ян!емъ 
дворянъ, была сдЪлана на услов!яхьъ полезныхь и при- 
быльныхъ только для помЪ щиковуъ, ичто 
стьянсыЙ вопросъ не получиль полнаго разрышен!я. Говоря 
о Милютин и его дЪятельности въ письмЪ къ барону 1. Ф., Тур- 
теневъ продолжаеть: «Се п’езЁ семе раз за Чаще 51 [е втап4 асе 
4е Ретапс!раНоп 4ез раузапз п’а раз роды! фюиз 1е5 тёзаНа1е 
‘4п’оп Чеуа! еп аНепате, паз Ыеп сеПе 4ез аиёгез аш! опё гец551 
ау шеодшите ез с1атзез Типезез. (Пер., 501.) Всетаки Тургеневъ 
считаль 19-е февраля «годовщиной конца стараго и начало новаго. 
порядка вещей. (Пер., 150.) По мнЪнйю Тургенева, посл реформы 
наступило время, когда «народная жизнь переживаеть воспита- 
тельный перодъ хорового развитя, разложешя и сложен!я». 
(Пер., 241.) Но народъ не понимаеть и не сочувствуеть револю- 
цонерамъ. Тургеневъ разсказываеть, можно сказать съ умиле- 
в1емъ, отвфть стараго крестьянина на его вопросъ: не было ли 
бунта во время голоднаго 1841 года? — «Каке батюшка без- 
порядки? ты и такь Богомъ наказанъ, а туть еще гршить ста- 
нешь». (Пер., 226.) Въ стихотвореви въ прозБ «Чернорабой 
и ВЪлоручка» Тургенев рисуеть трагическое положеше интелли- 
тента, который думаетъ, что страдаетъ за народъ, падаеть жерт- 


е- 


+“ я ети —8 
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вой своихь стремлешй, но остается совершенно непонятымъ. 
«Бълоручка: А за то, что я о вашемъ добрь заботился, хотьль 
сьрыхь, темныхь людей, возставаль противъ 
Ну, меня и засадили. 
Чернорабоч: «Засадили? Вольно жь тебф было бунтовать?» 
И въ конц тЪ темныя, слЬпыя силы, противъ которыхь боролся 


освободить 


оручка, торжествують. 
-й чернорабой: Да... Ну воть что, брать Митр!й: нельзя ли 
намъ той самой веревочки раздобыть, на которой его вЪшать 
будуть? Говорять, ба-альшое счастье оть этого въ дому бываеть. 
1-й чернорабоч: Это т 
Петра». 
Видно, что Тургеневъ вмЪфстЪ съ народомъ не признаеть рево- 
зазываеть ихъ 


справедливо. Надо попытаться, брать 


люцтонеровъ, въ приведенномъ стихотворен!и онъ 
бЪлоручками, какъ бы желая сказать, что полное ихъ стян!е 
родомъ невозможно; онъ заставляеть БЪлоручку гибнуть 
пользы. ВмфотЬ съ тЬмь Тургеневъ 


сн 
непонятымъ и не принесшим 
видль, что народу нужны люди, но только не вожаки, а помощ- 
ники. Онъ понималь, что идеалисты 40-хъ годовъ, съ ихъ благо- 
родными порывами и сломленной волей, не нужны: время посл 
60-хь годовъ — это время черной, незамЪтной работы. Фило- 
овой Тургеневь пишеть: «Теперь не нужно ни особенныхь 
антовь, ни даже особеннаго ума — ничего крупнаго, вы- 
пающагося, слишкомъ индивидуальнаго; нужно умфть смириться 
и не гнушаться мелкой и темной и даже жизненной работой... 
Мы вступаемь въ эпоху только полезныхь людей, и это будуть 
лучице люди». (Пер., 242.) Отсюда и вытекала практическая 
программа Тургенева, которую онъ совфтоваль всЪиъ, кто хотьль 
прайти на помощь народу. Въ другомъ письмь къ Философовой 
развивается та же мысль: «Пора У насъ въ Росойи бросить мысль 
о «одвигани горъ съ мьста» — окрупныхъ, громкихъ и красивыхь 
результатажь; болфе чфмъ когда-либо и гдЪ либо сльдуеть у насъ 
удовлетворяться малыиъ, назначать себф тЬсный кругь дЪйств!®». 
(Пер. 254.) ` 
Какое же содержан{е этой скромной и неширокой дтъятель- 
ности? По мньнйю Тургенева, интеллигенця долэкна проводить 
въ народъ образованность, культуру; несмотря на весь свой пес- 
симизмъ, Тургеневъ считаль народъ способнымь къ воспрятю 
культуры. «Возьмите науку, цивилизацию и лфчите этой го: 
меопамей мало-по-малу». Это лЪчен!е состоить въ томъ, чтобы 
«учить мужика грамотЬ, помогать ему, заводить больницы». 
(Пер., 242.) Очевидно, Тургеневь не сомнЪвается, подобно 
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Л. Толстому"), въ надобности и полезности этой цивилизация 
для народа. Сыну Философовой онъ пишеть: «Да поступить и 
онъ въ ряды и народныхъ слугь (какь 
нЪкогда были царск!е слуги)! 

Тургеневь всегда очень любовно относился къ русской моло 
дежи, цфниль ея инфе. Такь, когда до него дошли слухи, чтс 
«Отцы и дфти» произвели дурное впечатлЪн!е на русскихъ сту 
дентовъ въ Гейдельберг, то онъ написаль длинное письмо 
Случевскому, въ которомъ выясняеть свои взгляды и тенденцию 
всего романа. «МнЪШемъ молодежи нельзя не дорожить», гово 
рить онъ въ началЁ письма, но вмфстЪ съ тЬмьъ нигдуь в письме 
не видно " ъя передь молодеж 
виняли Тургенева. Онъ не задумывался высказывать таке взгляды, 
которые, онъ зналъ, не понравятся молодежи; про свою с 
о Блинскомь онъ писаль: Молодымь людямь она, въро 
понравится мало — но, можеть быть, и они попризадумаются 
(Пер., 157.) Тургеневу, прини; ивое учасме во 
всъжь дЪлахь молодежи, было очень гор а же молодежь 
отвернулась оть него, упрекая его и въ отсталости, и въ оскорбле- 
ни молодого покольн1я. Это свое горькое чувство онъ выразил 
въ стихотворен!и въ прозЪ «Судъ глулца». Но когда въ 1879 году 
Тургеневь посётиль родину, публика встрЬтила его овашями, 
восторженно, самь Тургеневъ говорилъ, что «Ьзди; 
съ публикой и молодежью». Тургеневъ вфриль въ русскую моло- 
дежь, въ ея будущее, въ то, что ов 
ноты» и найти себть дорогу, хотя ей и не «предстоить срывать 
‘розы и нтжситься». (Пер., 309.) Въ письмЪ къ Милютиной Тур- 
теневъ восклицаеть: «Впередь молодое покольНе». Но это не 
мЪФшало Тургеневу относиться критически къ молодымъ людямт 
Такъ, онъ находилъ въ извЪстной части молодежи 70-хъ годовъ 
невфжество, незнакомство съ европейской наукой, «опьянеше 
самообожан!я рядомъ съ изумительною бездарностью». (Пер.,187.) 

Политическ!е взгляды Тургенева были 
развиты мало, политика особенно его не интересовала, 
не была ему близка. Но даже и въ этой чужлой ему области Тур- 
геневъ высказываль проницательность и вфрное понимаше и 
оцёнку собыми. 18 августа 1870 года, приблизительно за мёсяць 
до свержен!я импер!и, онъ пишеть: «Весьма вЪроятно, что въ Па 


ого въ которомь о 


ъЮю 


тно 


риться 


Беть выбра’ 


ться 


ЗЪ 47 


1) Имъется въ виду статья гр. Л. Толстого въ 1\ т. сочинений. «О мето- 
дахь обученя грамот», разобранная въ классЪ, — въ ней гр. Л. Толстой 


вить вопрось, нужна ли вообще голая грамотность народу 


ра И овенивнейык НЕО Нч 


сты 


нула револющи... Наполео 


рижЬ вопыхнеть, если у: 


едва ли удержится». Та 1й разбросано очень много 
въ письмахь. Такь Тургенев вфрно поняль самоувфренность 
французовъ и тенденщи Германи въ 70-мъ го. 


но даже посл 
«я всетаки больше надфюсь на Фран 
сь каждымь днемь болфе и бол плы 
кисель» (282). Тургеневъ не мЬняль своего 
отношен!я къ Росси и надеждь на будуще 

Вообще все м!росозерцаюе Тургенева 
же въ самыхь раннихь произведен!я 
своихъ пе 


ной для Франщи ъ писалъ: 
ю, чмъ на Россо, гдЪ 


какой-то мерзкй 


‘ой нес 


ы, о 


мизмомъ, 1 


анхол1я. Нед: 
подражаль Лермонтову, поэту мра’ 
гордаго презрЪн!я къ людямъ. Но второе — презръ 
было несвойственно натурЪ Турген отпа 
нея, но пессимизм остался. Причину этого пессимизм: 
‘орая слох 


ме 


ом 


'Тургеневь 


ня 


тому ско 


отыскать въ личн 
чно. Со своею матерью 
ужиться вмЪстЬ съ 6 


въ къ жизни, 


ни 


разошелся, такъ, 
Ъпостницей. Мать 


неу; 
онъ не 


ишила его за это срел 
которые Тург 
онь поддер лс; ве 
смерти матери Тургене 
стьянь и уъхаль вь 1855 году за- 
тдь прожиль уже всю свою жизнь, изредка наф 
Еще въ 45-мь году онъ познакомился съ 
Полиной В'ардо Гаройя и ея мужень, и съ 
смерти оставался сь ними въ дружест 

его словамъ, онъ «прикрЫпился» 
остался холостякомъ. Свою дочь, которая вост 
ВНардо, онъ не любилъ, и впослЪдств!и она доставь 
огорченя. Онъ самъ сознался въ этомь Полонскому. 
не воваль 
по сихъ поръ и буду впередъ д 


въ провель за 


ъ отпус 


раницу'), 
жая въ Росс!ю. 
ицей 


нности я 


привя: 
Флалъ для 


В! вполнЪ считалъ себя членомъ 
ихь семьи, интересовался дЪтьми г-жи ЕЙардо, ея внуками; когда 
дочери г-жи ВЁардо выходили занужь, онъ даль каждой приданое; 
всЪ ихъ болфзни и огорчен!я онъ такъ близко принимал къ сердцу 
какъ будто это были его дъти. Связь съ семьей ЕЙардо отрывала 


———< ее 
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пяя его ж! 


Тургенева оть Росс Ь внЪ роди 
что это мучило Тургенева, въ письмахь онъ часто жалу 
оторванность оть родины: «Что ни говори, на чужбинть точно 
вывихнутый» писаль онь Дружинину. (Пер., 32.) Тургене 
сознаваль, что жизнь за границей от 
русской жизни, вредить его таланту, «да перем 
прибавляеть он 


Видно, 


на 


ляеть его о’ 


ъ пониман!я 


нить 


о нельзя» 


Въ настоящее время еще нельзя устан 
истиннаго значеня семьи РЙ'ардо въ жизни Тургенева, для этого 
еще мало матер!ала, такъ какъ вся переписка Тургенева опу- 
бликована, да и не всЪ заинтересованныя туть лица сошли со 
сцены. Во всякомъ случа русск!е друзья Тургенева сомнфвались 
даже въ хорошемъ уходЪ за больнымь Тургеневымъ: всЪ письма 
послЬднихъ годовъ жизни Тургенева полны разувЪрен!ями, 
онъ въ хорошей обстановкЪ, что за нимъ ужахивають, и что вообще 
онъ ни въ чемь не нуждается. НесомнЬнно и то, что Тургеневъ 
аловался на одиночество; Колбасину онъ совфтуеть 
жениться и обзаводиться семьей: «это вамъ совфтуеть старый 
холостякъ, который знаеть, какъ горько быть холостякомъ», 
добавляеть онъ. И всетаки Тургеневь по ‹обстоятельствамь 
всесильнымь, которыхъ измънить нельзя», оставался за границей. 
Вь его пессимизиЪ личный мотивъ одиночества звучаль вообще 
очень сильно. Особенно усиливалось это чувство съ годами; 
въ 1873 году онъ пишеть: ‹подъ старость всЪ мы становимся боль 
или мене одинокими — физически и нравс: 


то 


всегда 


нно — если у насъ 
нЪть семьи или великой и разнообразной общественной дЪятель- 
ности» (Пер., 223). Черезъ 4 года Тургеневь въ письмЪ къ Полс 
скому дЪлаеть выписку изъ своего дневника: «1 марта. 
Полночь. Сижу я опять за своимъ столомъ... а у меня на душЪ 
темнфе ночи... Могила словно торопится проглотить меня. Ни 
права жить, ни охоты нфть; дВлать больше нечего, нечего ожидать, 
нечего даже желать». (Пер., 316.) Замфчательно, что такя мра 
ныя настроен{я появились у Тургенева очень рано. Въ 48-мъ году 
онъ писаль г-жЬ Рйардо: «Виечатльнше, которое природа про- 
изводить на одинокаго человтька, очень своеобразно». (В., 44.) 
Въ концЪ жизни это настроене, конечно, усиливалось отъ больз- 
ней. Во время одного изъ припадковъ подагры Тургеневъ пишеть 
(въ 74-мъ году): «Недуги, — отвращен!е медлительное и холодное, 
тяжелое перебиран!е безполезныхь воспоминан!й — воть, доро- 
гой старина, перспектива, открывающаяся передъ человЪкомъ, 
когда ему перевалить за 50. А надо всьмъ этимъ безропотная 
покорность, — отвратительная покорность! Это тяжелое при- 
тотовлен!е къ смерти». (В., 166.) 
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Здьсь мы видимь еще черту въ пессимизмь Тургенева, это 
Тургеневь боялся смерти; при приступахь по- 
дагры ему кажется, что это «небольшое тпетефю, визитныя 
карточки, которыя посы нъ Г-жа Смерть». (В., 170.) Тур- 
теневъ вообще быль страшно мнителень, холеры онъ боялся со- 
аль при одной вфсти объ ея 
ью Тургеневъ изоб- 
разиль въ одномь изъ стихотвор Судьба въ видЪ 
слъпой старухи толкаеть человъка къ могилЬ и нёть ему нигдь 
спасенья, отовсюду плыветь на него черная дыра могила. Тур- 
теневъ много думаль о смерти, и она всегда ужасала его. Гра- 
финя А.С. Толстая разоказываеть слЪдующее: 

«Разь, сидя въ обществЪ и говоря о смерти, онъ вдругь поднялъ 
руку кверху и сказалъ: 

«_— О саша шо, ее 1а пани» Никто руки не поднял. 
"Тургеневъ робко и грустно опустиль руку и голову и тихо ска- 


хь смерти 


деть наь 


всъмъ неразумно и сейчась же у1 
сиближени. Страхъ человфка передь смер 


ий въ проз? 


заль 
«]е зи 1е зещ». (Измайловъ, стран. 49.) 
Тургеневь изобразиль здфсь судьбу слЬпо 
ой силы Тургеневъ видфль и въ истор!и. Чело- 
ъ несвободенъ, воть что 


то же дЪйстые 


слфпой неразум 
вЪкь подчиняется необходимости, ©1 
выражаеть Тургеневъ въ стихотворен!и въ прозЪ «МесеззИаз — 
уз — ТЛъеназ». Тургеневь присутствоваль при майскихь со- 
бычяхь 48 года въ Парижф и передъ нимь о 
«Что же такое истор!я? Провидьнье, случай, ирон{я или судьба?» 
(В., 52.) 

Вь безотрадномь мгросозерцами Тургенева есть еще мотивъ 


ть всталь вопрос! 


это—мысль о враждЪ природы ко всему 
существующему, о ничтожествь человфка передь ея 
могуществомь. Вь стихотвореви въ прозЪ «Природа» человфкъ 
ъ самомъ храмЪ ея творчества, и на его вопросъ 

ый она размышляеть, слышить: 


видить природу 
неосульбахь ли человзка, его счас 


«ВсЪ твари мои дфти — промолвила она: —и я одинаково 
о нихь забочусь и одинаково ихъ истребляю. 
— Нодобро... разумъ... справедливость — пролепеталъ я снова. 


— раздался желфзный голосъ. — 


— Это — человфческя слова, 
Я не въдаю ни добра ни зла... Разумь инЪ не законь — а что 
такое справедливость? —Я тебЪ дала жизнь — я ©в отниму и 
дамь другимъ, червямь или людям... мн® все равно... А ты за- 


щайся пока — и не мЬшай мнЪ». 
Природа равнодушна къ страдашямъ наскомыхь, животных», 
подей и кь своей собственной восхитительной красот». «Она 
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равнодушна; душа есть только въ насъ и, в 


роятно, немного 
около. насъ... это блфдное сЁянье, которое вЪковЪфчная ночь по- 
стоянно стремится поглотить». (В., 60.) Тургеневу рисуется то 
время, когда на землЬ все застынеть, жи 


ь прекратится, все 
покроется снфгомъ и льдомъ. Все молчить, лишь горы шопотов 


переговариваются между собой и имъ хорошо, покойно: л и 
мелюя козявки, не копошатся больше, не ьдають инъ. 
«Слять громадныя горы; спить зеленое свЪтлое небо надь на. 
всегда замолкнувшей землей» 

Но основу этихь иншИ Тургенева, стражь смерти и сльпой 


равнодушной природы, уже нельзя искать въ одной его личной 
жизни Это идеи философ 


аго 
ковск!И находить объяснеше д 
Тургеневскаго ума. По 
теневъ принад 


рактера. Овсяннико-Кули 
ля такого пессимизма въ с! Е 
ню Овсяннико-Куликовскаго, Тур- 
риа ыхъ, философски- 
консервативныхь умовъ». Основное же свойство Тургеневскаго 
ума проявляется 


ежить къ р. 


его отношен1и къ и 


эволюц!и. Есть люди, 
еи эволющи, прогресса 
ъ совсфмь и наконець 3-й видъ люд 
разсудочно ее принимаеть, но у такихь людей эволющон 
не проникаеть въ чувство, не освфщ 
ственное м!росозерцаше. Турн 


предрасположенные къ воспр!ятю их 


ругихъ она не за 


6:2 


ная ид. 


еть все окружающее и со 
евъ, какъ предполагаеть Овсян 


нихо-Куликовск, принадлежаль къ этому посл 
«идея развимя не была ему недоступ 
не составляла необходимую пр 


или непонят 


его мып 


у ен!я». Понятя 
употребляеть Тургеневъ, есть 
пережитокъ миеологическаго нышленя, у Тургенева о 


ироды, истор!и, сме 


и, котор: 


«от- 
ливаются въ форму субстанши». Для эволюшониста природа, 
истор!я, смерть все это про 
исчезають причины пессими: 
не безконечную т 


цессы. Для мыслителя такого типа 
Тургенева. Въ истор1и онъ ви 
‚ а процессь, вЪчное изм5нене вещей 
'ъ незамЪтныхъ измнен!й, накопляю- 
щихся вЪками. Для эволющюниста природа есть процессы ра 
ныхь силь, а не какое-то всепожирающее с Онъь и 
въ смерти не видить угрох субстанши, для него есть 1 
только процессь уми й не вь состоянйи измЪнить 
личность человЪка. Итакь въ томъ, что умь Тургенева быль 
консервативенъ, мыслилъь субстанщями, лежить, по мнёню 
Овсяннико-Куликовскаго, причина пессимизма Тургене 
Но человЪкъ никогда не мо: быть пессимистомъ вполнЪ. 
Такъ и у Тургенева выфстЬ съ его отчаящемь вы 
бодрые мотивы. Вероятно так 


т 


вались свфтлые, 
ая сильная боязнь смерти, уни- 
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того, что Тургён 
® Вардо: «Жизнь, ея реальность, ея 
‚ ея быстро переходящую 


евь страстно любиль 


ея привычк 


: ФКизнь 
дя искорка въ мрачномь и нЪмомъ океан ВЪчности! это един- 
ственное мгновен!е, принадлежащее намъ и т.д. ит. д., все 
о избито и между рно». 


Что Тургеневь быль вт 
заго языческаго мЁ 


стояН!и понимать красоту жизне- 
еть его стихотвореше 


радо 


въ прозЪ «Нимфы». Оть кл есь! Воскресь велиюй 
воскресають нимфы, цы, но ОНЪ ВиДЯТЬ 

сть хрисманской церкви и ають, и поэту безконечно 
жаль исче шихъ богинь. Здфсь хриспанство является раз- 
рушителемь античной языческой красоты. Тургеневъ вообще 
возставаль противъ аскет я въ хрисцанской релици. 
«Но я г предпочитаю Прометея, сатану, типь возмуще- 
я и инд сти. я ‘ду атомъ, —но я самъ 
себф владыка; я хочу ист но не спасеня, и ожидаю ее 


годати». (В., 25.) Это онъ 
еличайшаго драматурга изъ 
но католика инквизищон- 


ь оть разума, а 
посл чтешя Кальдеро 
къ онъ его н 
1и. Не только передъ 


оть 


ной Ио 
геневъ, жи 
ражаеть въ разсказь «Воробей»: мален 
на защиту своего птенца оть собаки, которая ей кажется 
нымь чудовищемь, она трепещеть, замираеть оть 
ртвуеть собой. «Я благоговёль передъ 
роической птицей, передъ любовнымъ ея по- 


жеть также 


нью д] 


кая птица бросается 


и 
той маленькой 


рывомъ. 
«Любовь, думаль я, сильнЪе с! 
Только ею, только любовью держится и движется ж 
Другое стихотворен!е начинается словами: «Какая малость 
можеть иногда перестроить всего человфка». Дальше ноэть 
разсказываеть, какъ оть вида воробья, который дерзко чири- 
ая. вниман!я на 


мерти и страха смерти. — 


каль и прыгаль по песку аллеи, не об 
ястреба, у уставшаго оть жизни человфка воскресли «и отвага 
и удаль и охота жить» 
<И пускай надо мной кружить мой ястребъ. 
— Мы еще повоюемъ, чорть возьми». 
Такимъ бодрымь призывомь къ жизни, + 
Тургеневъ этоть маленьк!И разсказъ. 


ь борьбЪ кончаеть 


а окр 


ЕНИЕ ТРЕТЬЕ 


Гуманная натура Тургенева была чужда всякой догматики. 
Милютиной онъ писалъ: «славянофильство мнЪф чу 
всякая ортодокс!я». Турганевь не 


вюкомь парт!и, доктринеромь; д; 


иогь быть убтьжде 


этого онъ быль 


ерезчуръ тер- 
пимь и склонень къ скептицизму, и наконець даже имтьль, чере 
чурь слабую волю. Даже въ самой гу 
сманствЪ, онъ замфчаль «печал 


‚ кровавую и антигуманную 
быть преисполнена любви 


и милосерд1я». (В., 14) 

Тургеневъ, который выдаваль себя за врага мистики, который 
говорилъ «ко всему сверхъестественному отношусь равнодушно, 
ни въ как!е абсолюты и системы не вЪрю», этоть Тургеневъ под- 
давался мистическимъ настроен!ямъ. Послфдн!е годы своей 
Тургеневь пишеть таке таинственные и мистичесие ра 
какъ «Призраки», «Собака», «Сонъ», «Разсказь отца Алек 


Жизни 
ск. 


я». 
Повсюду мы видимъ стремленше показать въ жизни что-то таин- 
ственное, не поддающееся объясненю. "Въ «Стихотвореняхь 
въ прозЪ» мы тоже видимъ черты символ 


зма: эта страшная 
руха — судьба; эта смерть въ образь блёдной женщины въ 6Ъ- 
ломъ; странное насЪкомое, которое съ трескомъ влетаеть въ ком- 
наты; явлен!е призраковъ; земля, которая проваливается — все 
это черты мистичности и, можно даже сказать, декаденства. 
Интересно, что такя настроен я появились у Турген 
рано. Въ 49-мъ году онъ въ одномь изъ писемъ къ г 
описываеть свой сонъ, тоже какой-то широк и таинственный. 
Вь другомъ письмЪ онъ великольпно передаеть жуткость ночи 
для одинокаго челов$ка: «Вчера (въ полночь) я только что соби- 
рался уйти изъ гостиной, какъ вдругь услышаль два глубоке 
и совершенно ясные вздоха, раздавицеся или вЪрнфе пронес- 
шеся, какъ дуновеше, въ двухъ шагахь оть меня. Султанъ (со- 
бака) давно спаль. Я быль совершенно одинъ. Это вызвало во мнЪ 
легкую дрожь. Проходя по корридору, я вдругъ подумалъ о томь, 
что бы я сдфлаль, если бы почувствоваль, какъ какая-нибудь 
рука схватила меня за руку, и я должень былъ сознаться, что 
испустиль бы крикъ ужаса. Я желаль бы, знать, боятся ли слЁ- 
пые привидфн!й?» 


па 


Несомнфнно, что Тургеневь, самый реальный изъ 
поэтовъ, тяготьль къ мистицизму. Быть можеть, у него уже 
можно уловить начатки тЬхъ настроен!й, которые дали дека 
‘денство. 

Обыкновенно художественное творчество 
ективное и объективное. Турген 


аздъляють на субъ- 
ъ давно причислень къ наибо- 


Вы ай нифечьвй 
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лье яркимь представителямь творчества объективнаго. Самъ 
'Тургеневъ даваль такое опредфлене въ письм% къ Кингу: «Если 


ен!е человфческой физ й жизни, интере- 


изложеще собств: 


васъ 
с: 


ономи, чу: 


тъ больше”), 


1хъ чувствъ и мыслей; 


Ъръ, ваме 


наприм 


ружный видъ не только человфка,но и просто вещи, ‘ъ красиво 
и горячо высказать то, что вы ощущаете при видЪ этой вещи или 
этого человЪка, значить, вы об ьективный писатель и можете 
взяться за повфсть или рома: (Пер. 295). Тург ъ далфе 


указ 
я самь такь работаль 
|мь признавая въ себЪ тоже объективнаго художника. Писа- 
ы, отправляются изъ своихъ 


аеть способы работы объективнаго писателя; «ирежде 
› добавляеть Тургеневъ, т.-е 


иъ са- 


тели субъективные, создавая образ 
внутреннихь переживанйи, идей. Объективный писатель береть, 
наобороть, точку ляя отправлен изъ окружающей среды. По- 
ому Тургеневъ писалъ: «Я въ течен!е моей сочинительской 
й, а всегда оть обра- 

енева 


карьеры — никогда не отправлялся оть ид 
154). Читая, напримфръ, письма Тур 
зидимь, какъ Тургеневъ при первомь извёсти 


а 


Кадминой интересуется психоломей даннаго 
«изъ этого можно бы сдълать полуфан- 
163). Въ сль- 
мЪчан!я, которыя по- 


случая и прибав 


зсказь.вь родъ Эдгара По (Пер., 
дующихь письнахь проскальзывають 
хазывають, что Тургеневъ заинтересовался случаемъ. Результа- 
томъ явилась «Клара Миличъ». 

Въ жизни Тургенева искусство, поэзия, красота очень иного зна- 
чили. Когда вь 60-хъ годахь появилось движен!е, отри 
искусство и позво, Тургеневу приходилось сознавать, что «поз 


вшее 


з1и дъйствительно плохо приходится въ наше время» (Пер.,166.), 
но несмотря на это онъ держался убЪжленя, что, «что там ни 
товори молодежь, а искусство умереть не можеть и посильное 


служене вму будеть всегда связывать людей». (Пер., 102.) А воть 
Тургеневъ опредфляль Прекрасное: «Оно вопреки дЪйств!о 
ушающему форму, въ которой оно выражается 
всегда туть, потому что Красота — единственная безсмертная 
вещь, и пока существуеть хотя мальйший остатокъ ея матер!аль- 
ато проявленйя, безсмерше ея продолжается. ««Прекрасное» 
разлито всюду, оно проявляется даже въ смерти. Но оно нигдЪ 
не сяеть съ такой силой, какъ въ человфческой индивидуаль- 


как 


времени, раз 


1) Куроивъ ученицы. 
2) То 


ПРИЛОЖЕ 


ности». (В., 
Стой». 


ке мысл 


и въ стихотворени 


«Воть она — открытая тайна, 
Воть оно, воть оно, безсмерте! Другого без 
не надо»... 


и, жизни, любви! 


ерт!я 


—и 


«Стой! И дай мнЪ быть участ 
въ душу мою отблеск 
скимъ стих. 


мерт!я, урони 
Л 


лириче- 
рное царство», это апо- 
и и любви. Ипи 


воренемь явля 
теоза молодости, красоты, п 


къ поэтично 
описываеть Тургеневъ посъщ 


крылатой х 


ей въ видъ « 


маленькой 
ни сиБющинися глазами! 
Но она уже выпорхнула и 

уши сирене 
вотрьтила ее первымъ ворковашемь 
молочно-бЪлое небо тихонь 

ту литературой: 
музыка и живопись были ему не меньше понятны и такъ же задь. 


вали его, какъ и живое слово. Въ письмахь къ г.жь Вар 
видим 


1» сь огромны 
ъ ней 
Въ саду, въ 


«Я рванулся к 


окна — 
къ кустовъ, горлинка 
— а тамь, гдЪ она скрылась, 
акраснфлось». 

невъ интересовался не только поззей 


ко 


до мы 
разби- 


ъ, какъ интересовался Тургенев ея пьшемъ, ка; 
ралъ ся роли, кавя даваль тонк!я ‘указашя для драматической 
игры. Видно, что Тургеневъ часто посбщаль концерты, интере- 
совался новыми композиторами, критиковаль ихъ. Сь 
роны жизнь въ домЪ Марло долж 
стическую натуру. Тургенев ин тромъ.Поч 
ВЪ ЧИСЛЬ его антипат!Й была Сарра Бернаръ, онъ никогда не могь 
говорить о ней спокойно. «Не могу вамь сказать», пишеть онъ, 
«какъ меня сердять всЪ совершаеныя безумства по поводу Сарры 
Бернаръ, этой нап анной пуффистки, этой бездар- 
что прелестный голосъ. (Пер., 392.) 

изучешемъ живописи. У него была 
'ь. Полонск!Й сталь заниматься живо- 
писью. Тургеневъ детально разбираеть присланныя ему картины 
онъ объясняеть также Полонскому разницу между старой и но- 
вой школой пейзажистовь. Про картины Вере 
шеть: «он очень хороши, хот: 
вели эффекть». 

Тургеневь обладалъ очень обширнымь образован{емь 
въ отдЬл литературы. Иностранная лите- 
ратура была имъ изучена вполн+. Онъ хорошо 
зналь литературу французскую, нЪмецкую, англйскую, какь 
своего, такъ и прошлаго вфка. Подъ влянень знакомства 
съ г-жей В!ардо онъ изучиль испан 


этой сто- 
а была удовлетворять его 


‘ересовался и т 


ой и исковерь 
ности, у которой только и ес: 

Тургеневъ занимался такж 
Цнная коллекшя карти 


пи- 


сколько грубоваты — а произ- 


ск языкъ и принялся за изу- 
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чене испанской литературы. Изъ французскихъ писателей начала 
вЪка Тургеневъ всего больше цфниль Жоржь Зандъ и ея 
русскую литературу. «Мо Жоржь Зандь — 
нашихъ святыхъ» писаль онъ Суворину. Въ другомъ 
“5 кь Флоберу онъ прямо говорить: «Русское общество 


Ърьте мн 


одна 
писы 


принадлежить къ числу тёжь, на которы 
наибольшее влян1е». (В., 172.) Тургеневъ с 


мъ былъ въ моло- 


ости ревностнымь 
бы 
влынЫ. 

Кь современной же 
сился не особенно восторженно, скорЪй отри 
онъ пишеть: «Въ наше время ничего нельзя читать... можно 
сказать про вс современныя произведен я, что они разять лите- 
Ъланностью, ремесломъ, условностью». (В., 19.) Далье 
ъ единственнымъ тала въ современной Герма- 


мьъ Жоржь Зандъ и въ молодости 


он 


‚ его учителемь, хотя потомъ онъ освободился оть ея 


французской литературЪ Тургеневъ отно- 


ельно.Г-жф Виардо 


ратурой, 
онь при 
ни Фейербаха. 


том 


омь письмь кь Салтыкову Тургеневь пи- 
е было таланта, особенно у Зола, 


Въ одномъ интиме 


тоящей дорог... Но по всему видно, въ эту 
й публикЪ именно это по вкусу; и хотя не 
слЪдуеть сльпо потак ому вкусу — не олЬдуеть также забы- 


вать, что романы и повЪсти пишутся не для нашего брата — и 
что намъ можеть оскомину набить, то для публики свфжо, какъ 


раныйй снЪгъ». 

Итакъ Тургеневъ не одобрялъ направлен!я натуралистической 
руководясь послднимъ соображешемь изъ письма 
т.е. что для широкой публ 


школы, 


къ Са 


ЫКОЕ 


ки можеть и романы 


Зола нужны, Тургеневь очень содЪИиствоваль распространено 


'Зола въ Росси. 30 
Европы». ДвЪ ве 
журнала. 
Современной русской литературой Тургеневь всегда живо 
ресовался. Такъ въ 5 ь Колбасина ©00б- 
въ вид рефератовъ обо всемъ, что дфлается въ рус- 
отря на свою жизнь за 


а быль принять сотрудникомъ въ «Вфстникъ 
ФлобераТургеневъ самъ перевель 


ля этого же 


мъ году онъ просил’ 


рилъ, что несмо 
границей онъ «не пересталь любить и русское слово и русское 
искусство». (Пер., 123.) Но иногда Тургеневу казалось, что 
въ Росыи «позыя померла»... «недостатокъ талантовъ, особенно 
талантовъ поэтическихь — воть наша бЪда», пишеть Тургеневь 
въ 70-хь годахь. За ‘истиннаго современнаго поэта Тургеневь 
аль одного Полонскаго; въ 68-мъ году онъ ему пишет... 


призн 


зъ одном тебЪ въ наше время горить огонекъ священной поззёи: 


Ни графа А. Толстого, ни Ма 


кова я не считаю... Феть выдохся 
до посльдней степени... Некрасовь — поэть съ натугою и шут- 


ками; пробоваль я на дняхь перечесть его собраше сочиненй 


Поэая и не ночевала тутьЪ 
Что же касается до оцфнки Тургеневымь отдЪльныхь писате- 
ста. Можно 


лей его времени, это заняло бы черезчуръ много м 


сказать только, что Тургеневь вЪрно оцЪниль Толстого по его 


первому произведентю: «он ъ всьхь — это таланть 


удивить н 
первостепенный» (Пер., 9.), писаль онъ посл появлен!я «Дтства 
и Отрочества». 

Вь заключеве интересно прив 


сти одно письмо Тургенева, 


которое является ‘отвЪто! ве этого сочинешя. Жена 


ъ на з2 
Милютина написала Тургеневу, что ея сыну къ экзаменамь задано 
сочинен!е на тему «М!росозерц 
в1ямъ» и спрашивала его ш 


1е Тургенева по его произведе- 
ть по 


самъ ск: 


этому поводу. Тургеневъ отвЪтилъ: «Однако задали вы мнЪ за 
дачу, любезньйшая Мар!я Аггеевна... Но такъ какъ мнЪ не хо- 
тьлось бы огорчить вашего сына (хотя, признаюсь откровенно, 
не могу не дивиться, какя с 
питанникамь нашихъ учебныхь заведен»), скажу вкратцЪ, 


анныя задачи предлагають вос- 


и болфе всего ив 


что я преимущественно реалис 


ресуюсь 
живою правдою людской физоном!и; ко всему сверхъестествен- 
ному отношусь ра 
вЪрю, люблю больше всего свободу, и, сколько могу судить, до- 


нодушно, ни въ каве абсолюты и системы не 


ступенъ поззи. Все человЪческое инЪ дорого, славянофильство — 
чуждо, такь же какь и всякая ортодокойя. К: 


ется сказалъ до- 


вольно, а въ сущности все это одни слова». Въ такихь выраже- 


н!яхь Тургеневъ самъ опредфлилъ свое м!росозерцанше. Но, ко- 


нечно, самъ человфкъ никогда не можеть вполнф вфрно и полно 
опредфлить свои взгляды, для этого нужна во-первыхь объектив- 
ность, а потомь больше матергала, чьмъ 


85 каждую данную минуту. 


овтькъ располагаеть 


:) Быть можеть, внимательный читатель эт › что она 
оправдываеть возможность предложен я подобныхь темъ, и что нашь вели- 
з&Й писатель быль вЪ данномъ случаЪ не очень справедливъ къ силамъ уча- 


щихся въ средней школь. 
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Пессимизмъ Чаадаева и пессимизм Тургенева 
въ роман „Дымъ“ 1) 
романъ Тургенева «Дымъ», его же 


едшаго 
течен!я 


«Ст прозЪ», «Письма» Чаадаева и «Апологя сумас 
очеркь Гершензона «Ча Гл 
й мысли». Для послфднихь страницъ рабо 


ад: 


въ», 


русской историч 
комь послужили письма Тургенева) 


Прежде чЪы 
и Тургенева, я хочу 
разсматривать взгляды того 


разбирать и с 
яснит 


ъня 


Чаадаев — пессимисть т 
аи то въ извъстный перодъ своей жизни; его взгляды вообще 
ль жизни и въ то, что жизнь 
высокому см 
ать пессимистическимь. Чаа- 
не по мыслямъ, в 


проникнуты вЪрой въ выс 


слу, —а такой 


характеръ 


- пессимисть по настро 


нныхь послЪ тяжелаго для 
пер!ода, к 
переворота, быль близокъ 


асшедшаго», написанной во 


проповфднической дЪятел 
и соотвфтственно друме взгля 
ошен!е къ прошлому, 
въ «Письмахь» обусловлено не либеральными настроен!ями, не 
еннаго политическа 

мени, интересовавшихся 


от- 


протестом противъ сов 
было среди передовыхь людей того. вр 
{исключительно сощальной жизнью, — оно вытека 


ть ло- 


всей его отвлече: 
ловфчества. По- 


тически изъ его философ!и исто 
ри хриспанст 
зя ставить 


умозрительной 
этому Чаадаева ни! 
неше существующаго 
эпохи. Теор1я Чаадаева 


ъ за 


ы борце 


ды револющонеровь этой 


самаго н 


его мышлен!я, склада его у! на это, она вырабаты- 


валась въ его умЪ, причиняя ем 


1) Главную з Не глубокой и свово! 
ной теор!и П. Я. Ч. 
полной возможности для ученицы средней школы о 
зло 
ваеть въ учениц большую 


этой работы заним 
даева, и мы приводимъ эдЁсь эту работу, какъ пр; 
себъ 


й способъ 


кихь сложныхъ предметахъ. Сам 
Чаадаевымь историческаго процесса обнаруж 
ясность мысли. Кое-гдф поставленныя ея собственныя 


ствують также о самостоятельномь отношен!и ея 


; ки ти арии не 


пядамъ 


его юности — 


Чаадаевъ въ молодости, — 


годов’ 
есций о’ 


нЪСТЬ съ войскомъ 
ротесть противъ существую- 
щаго порядка, вЪру въ государственную и сощальную реформу — 
вообще все то, что принесли будуще декабристы. По свидьтель- 
ству И. Д. Якушкина, Чаадаевъ 6 ке въ тайное 
общество; но его взг нились раньше 14-го декабря — 
и онъ остался и. Онъ уфхаль въ 23-мъ год 
за границу ит тельно сдфлался мистикомъ, но эта 
перемфна была подготовлена еще въ Росси. Его юношеские со- 
щальные кабриста наложили отпеча 
о теор!я сошалистическая и 
ская; на первомъ 
видуальнаго быця, стяше его съ жизнью всего человЪчества. 
Но это только остатокь его юношес 
остальномъ он фил 


и при 


принять да 


ы перем 


он$ от 


ъ стор 


ъ ина всю его 
вмЬстЬ съ тЬмь мистиче- 
н$ стоить полное уничтожение своего инди- 


теорю — 


ихъ убъжденй, — во всемъ 


анин 


фь-христ ‚ и не только христ!анинь, 
ицизма; философъ-мисти 
постигнуть сущность явлев!й, независимо оть ихъ резльныхь про- 


явлез!й. Въ этой своей филос 


но и апологеть к 


Ми Чаадаевъ стоить внЪ совре- 
меннаго ему общества, его теор1я хотя и вызвана извЪотнымь исто- 
рическимь фактоиъ, — мистическинь настроещемь въ Европь 
и вь частности мистицизмомь Шти 
тЬхь, которыя не могуть сдфла 


линга, — но 
я ИСКЛЮчит 


на и: 


ельно историче- 


ски! 


ным ЛьКО СЪ ТО 


ки зрыня истори лите- 
мысли. Въ его теор!и есть 
наго учен{я, котораго нельзя опровергнуть фактами, 
такъ какъ оно касается вопросо 


Е историческ 
элементы 


ъ, о которых человЪкъ думаеть 
можеть притти къ несомнЪнно-истинному 
выводу — вопросовъ о сущности всего существующаго, о смысль 
всей жизни человфчества, всей человьческой истор!и, о началь 

ой истор!и — происхожден!и мра и человЪка. Теори, касаю- 
щряся этихь вопросовъ, являются всегда предметомь не 
а исключительно вфры, для 


всегда, но никог) 


а 


аня, 


ихъ не существуеть 
истор!и, какъ для науки, такъ какъ он исчезають 
и опять появляются, можеть-быть, подъ другими формами, из- 
мЪнившимися подъ вщяшемь историческаго развийя человф- 
чества, но сущность ихъ остается безъ измфненя и на протяжени 
вЪковъ. Поэтому, мн кажется, нельзя разбирать 
теор! ю Чаадаева съ исторической точки 
зрфнгя. Съ этой точки 


я можно еще разбирать его взгляд 
на Россо въ «Философическихь письмахъ»; можеть-быть, можно 


СОЧИНЕН 


Сты УЧЕНИЧЕСК 


рическими фактами несостоятельность этихъ взгля- 


доказать ист 
довъ, но сущность его теор!и такъ р 
можно только соглашаться или нЪть, 
вными научными фактами ея опровергнуть нельзя. 
ть, можно доказать, что взгляды Чаадаева на про- 
ое и настоящее Россйи проистекали изъ того. 
истор!я наша тогда находилась еще только въ самомь началь 
е о прошломъ' Росси 


азбирать нельзя — съ ней 


ожно вфрить въ нее или 


то, во-первыхъ, 


своего развит, и что поэтому представлен 
тное и даже превратное, а, во-вторыхь — взглядъ 
результатомъ того состоян1я, въ которомъ 
находилась Росс1я. Можеть показаться противоръчемъ, что разъ 
вэглядъ на Россо вытекалъ логически изъ всей теор!и Чаадаева, 
а этоть взглядъ былъ неправиленъ или вфрнЪфе не’ соотвЪтство- 
валъ вполнф дЬйствительности, то и теор!я Чаадаева была непра- 
ой же теор!и можно было бы сдЪ- 


было самое с] 
на настоящее могъ быт! 


вильна. Но 
иные выводы, а именно так! они были не потому, что вся 
была невфрна, а оттого, что при переходь оть общей теор!и 


теор! 
ко взгляду на Росспо Чаадаевъ по 
авильнымъ представленемъ объ 


зовался неправильными мень- 


шими посылками, нно неп 


истори Россйи; ‹ 


жен!й, при другомъ толкованйи про- 


друме выводы. И онъ 


совершенно о 
то Росс1и, можно было сдфла 
ды въ «АполоНи сумасшедшаго». На перемфну 
тъ-быть, и повляли «новыя работы и изыскания, 
съ множествомь вещей, остававшихся неизвст- 


| 


сдълаль эти вы 
вЫводОВЪ, мож 
познакомив 
но въ значительно большей мърЪ повлЁялот 
оно заставило его толковать по другому 
это было о по той причин, что истор1я 


это нас 
ТВ же истори- 


ными» 
Ч аев: 
чесве факты, 
недостаточно с 
вь зависимости оть взелядовь че. 
ъ Чаадаева на Росс!о историческая критика 


ху, собственно го- 


воря, и ко взт; 
не можеть быть приложима вполнЪ свободно — она мож 
ук й мЪрЬ эти взгляды вытекали изъ неправиль- 
наго представлевя объ истори Росси. Мил 
яды Чаадаева сложились подъ влявем 
ра, Бональда, и что Чаадаевъ оконча- 
лической реакщи. Вфроятно, 
Эти писатели и им е на Чаадаева своими общими поло- 
жен1ями, но причислять его къ сторонникамъ католической реак- 
г мнт кажется страннымь. Уже одно то, что за названными 
писателями осталось въ истор!и наименован!е «писателей католи- 
ческой реакщи», показываеть, что ихь учев!я были привязаны 


ть только, 


ь, въ ка 
ковъ доказываеть, 
писателей като- 


ато в 
лической реакщи: Деме 
тельно примкнуль къ до 


и вл! 


ни ти ом бир ОПР 
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‘Вленн: 
1й, я высказываю это, какъ п, 


къ опре 
вед 


му историческому факту ( 
еди 
велядовь у Когана). Философское 


итаве 


е на основан! и изл 


дожен 


женя ихь вз 


остроеше Ча 


даева такъ широко и глубоко, что его нельзя, какъ я 
уже сказала, связывать ни съ какимъ исто 
рическимъ моментомъ въ особенности. Ив 


все не главнымь является въ теор1и Чаадаева то, 


о он 
вообще гораздо общ 


ческ{й католицизмъ, а только е 


о идею, ту идек 
ащги религ!и и единств жить, по 
въ осно хрисчанства. И 
разсматривать, какъ явлен] 
е; мнЪ по крайней мЪ 


ЪННо, 


не имфеть смысла 


ев: 


и вообще историче- 
представляете: 
ие. Взгл 


въ которыхъ собственно и заключается его песси 


интереснымъ и 
Ро 
адо раз- 
соединен!и съ на 
хъ на Россо 


даже нуж 


ы 


е его с1ю 


ымъ такое ра: 


мЪ, | 


сматривать, какъ вытекающие у 
оен1емъ. Совсфмъ не 
Тургенева по «Дыму». Въ «Ды г Тургенева, мн ка- 
жется, вы я и Потугинымъ, и Литвиновымъ, и оть лица 
самого автора. Что мнЪн!я, влож въ уста героевъ, являются Й 
мньн1ями самого Тургенева, ясно изъ сходства ихъ со взглядами 
выраженными прямо оть лица автора, да еще съ нфкоторыми 
взглядами изъ «Стихотворен!й Тургеневь — пес 


ь его теор1й в 


то 


ажают. 


въ противополож- 
Ъческое, вся наша жизнь, вся эта 
комед1я съ трагическимь концомъ не представляется мнЪ въ розо- 
вомъ свЪтЪ», говорить Тургеневъ устами Потугина. Но это общее 
пессимистическое отношен!е ни не мтышаеть ему негодо- 
вать, упрекать, принимать близко къ сердцу все то, что прог 
ходить вь жизни. У него нфть одной идеи, которая обхваты- 
вала бы все его м!росозерцан!е, какъ это было у Чаадаева. Отно- 
шене Тургенева къ Росс!и — это отношене человфка 40-хь го- 
довъ, западника; слфдовательно, взгляды Тургенева отражають 
опредленную историческую эпоху съ извъстнымь обществен- , 
нымъ настроешемъ. Поэтому слЬдуеть, мнЪ кажется, чтобы по- 
нять отношене Чаадаева кь Росси, — представить себЪ его 
теорю, вфрнфе — философ ю истори; чтобы понять взгляды 
Тургенева, надо только установить связь между ними и опредъ- 
ленной эпохой, при чемь я не буду характеризовать эту эпоху— 
она выяснится изъ самихъ взглядовъ Тургенева, которые я изложу. 

Начну съ изложеня теор! Чаадаева; эта теоря, 
возникла въ зависимости оть мистическаго направл 


ТЕКСТЫ УЧЕНИЧЕСКИХЬ СОЧИНЕНИЙ. 


временномь ему евр 
заимствоваль также у писателей 


это доказываеть Милюковъ; но, неё зная ихь произведен!й, 
стану прослъживать этихь втянй и, заимствован, а изложу 
только теорю Чаадаева, какою он 


мнЪ представляется по «Фило- 
софическимъ письмамъ» (думаю, что въ этомъ изложен!и будетъ 
иногое истолковано по Гершензону, такъ ка 
предварительно). 

Самое основаве всего мросозерцаня Чаадаева не сохрани- 
лось ни въ одномъ его произведен{и, мы не з 


ъ я его прочла 


емъ его 
на человЪка, на его происхожден!е, на смыслъ всего существую- 
щаго, на Бога. Вообще самая сущность, на чемъ построено все 
остальное учене, не извЪстна намъ въ точности; о ней можно 
только судить по отдЬльнымъ зам чан!ямъ, разбросаннымъ въ до- 
шедшей до насъ части учен!я Чаадаева — философ! и истор1и, 
изложенной въ «Философическихь письмахь», — да нъсколько 
болЪе ясно высказано оно въ началЪ 2-го письма. Изъ этого от- 
рывка видно, что основная идея Чаадаева заключалась въ томъ, 
что У человфка нфть иной истины, кромЪ той, которую вложилъ 
въ него Богъ при его сотворен!и; человфческ!й разумъ съ этого 


зглядо, 


момента руководимь постоянно т 


мъ же «нЪкимь совершенно 
мудрымь разумо ый руководить также всъмь ходомь 
явленйй. Но этоть высш!й разумъ не только сообщилъ первый 
толчокь движеншю разума человЪка —онъ продолжаеть дЪй- 
ствовать на него непрерывно, направляя его постоянно въ томъ же 
направлен, которое дано было первоначально, при выведени 
‚зума твари изъ небыц{я. При этомъ непрерывномъ воздЪйств!и 
высшаго разума въ нравственномь м!ръ 
оставаться совершенно свобод: 


ъ, котор: 


унъ человъка должень 
мъ; откуда это вытекаеть — 


осталось мнть неяснымь; очевидно, это вытекало «изь ттьхь идей, 
относительно которыхь», пишеть Чаадаевь, «мы съ вами усло- 
зились предварительно». Но откуда бы ни вытекало это положе- 
не — важно, что Чаадаевь признаеть свободу человфческаго 
разума, возможность развивать всю свою дЪятельность; олд» 
ствемъ этого является существован!е народовъ, выдьляющихся 
среди другихъ — народовь или вфрнфе народа избраннаго, 
у котораго шире сохранились первыя идеи, внушенныя Богомъ, 
а также «появлеше оть времени до времени личностей, въ кото- 
рыхь какь бы возобновлялся первичный факть нравственнаго 
бытя». Отрицать существоване такихъ народовь и личност 
значить отрицать то, что существуеть въ дЪйствительности, — 
а именно индивидуальность и всякую свободу въ духовномь раз- 


ик ит дяди РНС НЕ АЕАЕК 
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вити (потому что придется признать, что божественная 


мысль 
всегда и во всЪхъ — и въотдфльныхъ личностяхъ, и въ народахъ 

раскрывалась одинаково полно). Проявляясь особенно полно и 
ярко въ опредЪленномъ народЪ и отдфльныхъ людяхъ, божестве 
ная мысль сохранялась и въ другихъ народахъ, хотя и въ менфе 
чистомъ видф, — и въ как!я бы противоположныя съ виду 
роны ни шли народы — они всегда направляются высшимъ раз 
момъ къ одной цфли, и, какъ бы существующее ни противор 
этой цфли, оно въ сущности всегда служить только ей, такъ в 
истина иногда открывается и подъ видомъ заблужден!й. На про- 
тяжен!и всего существован!я мра только одинъ свЪть свфти 
неизмнно, только одна истина неи уковод 
чествомъ, и среди всъхь катастрофь въ духовномь м! 
ько одна вЪчная истина, пережи 
скими руками. Ча 


челов 
Ъ уцьль 
все, созданное человфче- 


нно р 


даевъ облекаеть э 


У мысль въ слёдующую 
сильную и художественную картину: «ЧеловЪкъ всюду могь ит 
впередь по предначертанной ему дорогЬ лишь при свЪтЬ 
могучихъ истинъ, рожденных въ его мозгу не его собственным 
а инымъ разумомъ; но источникъ свфта бы 
Правда,этоть свЪтильникъ не с!ялъ подобно челов 
н]ямь; онь не распространялъ далеко вокругь себя обманчиваго 
блеска; сосредоточенный въ одномъ пунктЪ, виЪстЪ и лучезарный, и 
незримый, какъ всЪ велик!я таинства м!ра, пламенный, но 


и 


ихъ 


ъ одинъ на земл 


скимъ 


какъ пламя ж 
нулось к 
все блистало 
противоположнымъ ц 
божественный свфть — этого мы не знаемь. Поэтому мы не мо- 
жемъ судить, въ чемъ по Чаадаеву заключается смыслъ всей жи: 
всего мгра. Что Чаадаевь твердо увфренъ въ наличности 
смысла въ осуществлени его — явствуеть изъ всЪхъ его писем 
Но жизнь каждаго челов$ка и всего челов? 
опредфленный смысль и опредфленную цёль; эта 
смысль заключается въ сщян!и человфка съ Вогомъ, въ «уни 
жен!и человЪкомъ своего личнаго бытя и замфнЪ его быцемъ 
вполнЪ сошальнымъ и безличнымъ». Это. 
ваншемь нравственной философ!и; на но 
ься и историческое мышлеше, чтобы понять исторйо и вывести 
изъ нея важное поучене, — если 

въ ней, — которое завершило бы опыть разъ навсегда, т.-е. яви- 
лось бы рашональнымь. Чаадаевь счи что дФло истори 
ской науки — не разбирать фак вЪко 


все т 


кду т 


лямъ». Въ чемъ эта истина, въ чемъ этоть 


ложеше является осно- 
же должно ось 


вы- 


© дЬйствительно скр 


ае 


не копаться въ пы 


мы 


«фактовъ всегда будеть мало, чтобы все доказ: 
чЪмь нужно, ч 
и Геродота». По 
истор№ю, надо проникнуться основной мыслью о томь, что все 
происходящее руководимо божестве! 
идеть къ одной цфли, что человфкъ, при свобод 
всецфло подчиняется высшему разуму име 
своего разума надъ остальной природой. «Въ силу 
восходства этой части 1 (человъческаго 
говорить Чаадаевъ, ъной, дЪЙс 


ать, ихъ было больше, 


емена Моисея 


вствовать, уже во в] 


нымъ разумомъ и неуклонно 


своего разума 


но всльястые пре- 


акона необходимо должно быть здфсь 
чЪмь 


ще болфе оче: 


‹еть быть понято «релимозное единство исто 


рам», только при такомь пониман!и могуть быть достигнуты цфли, 


которыя должна ть мыслящая истор!я; цёли эти за- 


ключаются въ сл цемъ: уяснить нравственный смыслъ вели- 
кихь историч и нёкоторыя 


номъ чувствЪ 


идеи, которы. 
человфческаго рода и с 
стигнуть настоящее сущест 
, благо 


н 


ег. 


арода во 


прав уясненшо про 


степени п 


прище, 
каждому 
является носителемъ особой идеи, которую призва 
подвигаясь выфстЬ съ тЬмъ со всёми другими народами къ од- 
ной вЪчной цёли). ъ образомь цфлью исторической науки 


ъ осуществить, 


для каждаго наро яется пробуждене истиннаго нашональ- 
наго самосознаня ихь себя. Познавъ самих 
свои задачи, нащюнально 


единеню — напро ета = 


моническй кетъ: 
бы т 
другу р 
чества, который был ъ инымь, какъ вЪрно по- 


аго народа». Тая надежды 


нятымъ интересомъ в 


во: Ъленной 


съ опре 


гаеть Ч: 
точки зрън! 


точка эр! 
Заключается о! 

Канъ уже было сказано, п 
былъ дань 


я, внушенная е 


дующе 


И Ч к. ры. — 


ЖЕНТЕ ТРЕТЬЕ. 


съ тЬхь поръ 
Но вь эпоху др 
чаше современное общество, человЪческ!И разумъ быль все-таки 
предоставлен самому себф (какъ примирить непрерывное и не- 
обходимое дъйствёе Боз ной силы на нашь разумь съ тьмь, 
вь древнемь мрть этоть разумь быль предоставлень самому 
себть — я не знаю), и, предоставленный самому себЪ, онъ шелъ 
по пути непрерывнаго паден!я; если и были минуты просвзтл®- 
ня и быстраго движеня вперелъ въ жизни древнихь народовъ, 
то все-таки ничто не указываеть, что это движеше было непре- 


томъ же самомъ направлени. 
шеств!я Спасител: шаго 


› 03; 


чт 


рывно. Человфчесвй духъ, не руководимый высшимъ разумомъ, 
всегда доходиль до извъстнаго предфла, дальше котораго онъ 
не могъ итти самостоятельно — и мног!е народы, не получивши 
новаго толчка впередъ отъ божественной силы, достигнувъ въ древ- 
ности всего, на что только способенъ самостоятельный челов - 
чесь!й разумъ, остановились въ своемъ р: 
бортомъ того великаго цфлаго, которое носить назване христ 


звити и оказалис} 


ан- 
скаго мгра и которое должно въ будущемь вобрать въ себя всЪ 
остави!яся народности. 

«Человфческ!й духъ», говорить Чаадаевъ, «какъ бы ни стре- 
мился выйти изъ своей земной среды, можетъ лишь изрЪдка под- 


ниматься въ высшя сферы, гдЪ пребываеть нетлнный принцип 
общественнаго быт!я и, слБдовательно, онъ не въ состоян!и при- 
дать обществу его окончательную форму». Древыйй м!ръ разру- 
шили не варвары — он ке къ ихъ приходу истлвшим 
трупомъ — истлЬвшимъ потому, что все, созданное руками чело- 
вЪческими, должно рано или поздно прекратить свое существо- 
ваше. Онъ умеръ и возродился въ одинь день, въ тоть день, 
когда произошло великое историческое явлен!е, стоящее совер- 
шенно въ сторон оть всего предшествующаго, вн всякой есте- 
ственной преемственности человфческихь идей въ обществЪ и 
всякаго необходимаго сцфплен!я вещей». Съ этого времени чело- 
вЪкь дйствуеть подъ руководствомъ божественнаго разума, и 
потому современное общество не создано руками человЪческими. 
Въ дЬло строен!я новаго общества на развалинахъ древняго чело- 
вЪческаго м!ра пошли, конечно, тБ матер!алы, которые были уже 
изготовлены богатой цивилизащей древняго м!ра, но изъ этого, 
матер1ала новое здан!е строилось по божественному плану, скрЪ- 
плялось божественнымъ цементомъ. «Только при помощи боже- 
ственнаго. разума могло произойти такое воздЪйств!е историче- 
скаго событйя на человфческ!Й разумъ; при помощи его только 
могь родиться въ человЪчествЪ исключительный интересь, смф- 
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нившИй матеральные интересы древняго мгра, только при по- 
собнымъ 


мощи его человфкь сталь жаждать истины и быть © 
къ ея познаванию». Все это — неоспоримая печать Промысл: 
И только съ этой точки зрён!я можно и д 
истор древняго шра, и велик моменть перехода этого м 
ный хрисцанскй, и всю исторшю человфчества, на 


пжно разсматривать 


въ совреме 
чиная съ этого великаго момента. ВсЬ теор!и, объясняюция 
историю, какъ непрерывное механическое совершенствован!е и 
прогрессъ человЪческаго разума, обусловленные динамической 
ють критики; онь вилять 


силой его природы, не выдержива 
въ человькЪ только человёка и ничего больше, онф приписы 
ое, механическое, а слЪдовательно, и бе: 


ють ему безпричи 
смысленное движеше. Съ ихъ точки зря нельзя объяснить 
падеше древняго мра и то явлеше, что народы, достигиие 
въ древности высокой ступени развит{я, остановились на мерт- 
вой точкЪ съ того момента, какъ разумь человфческ!Й даль все, 
что онъ можеть дать, предоставленный самому себЪ. 
Итакъ, хрис во есть божественное установлеше, 
толчокъ, да зумомь и уже 


ан Новы! 


ый человфческому духу’ высшимъ р: 
не прекращающий своего дйств!я до сихъ поръ. Уже сам 


распростр:г 
ность его происхождения. Въ вЪка, слфдовавше 
чел сь народы, принявше новое 
учение, составляли какъ бы одинъ народь, одно цьлое, они шли 
15 вЪковъ по одному и тому же пути — только «чудовищная 
реформащя» разрушила съ виду это дивное единство. «Вспо- 
ините», пишеть Чаадаев, «что въ течене 15 вЪковЪ у нихъ быль 
одинъ языкь для обращен!я къ Богу, одна духовная власть и 
одно убъждеше. Подумайте, что въ течене пятнадцати вЪковъ, 
ъ и тоть же часъ, 


зен1я хриспанства 


каждый годъ въ одинъ и тоть же день, въ один 
они въ однихь и тьхь же словахь возносили свой голосъ къ Вер- 
лву, прославляя его за величайшее изъ его благо- 
дДЪяны звуче, въ тысячу кратъ болЬе величественное, 
чВмь всЪ гармони физическаго мра№ 

Сь этой точки зрыя также открывается громадная разница 
ъ, особенно въ теченше сред- 


древняго игра съ новымъ. Новый шр 
цихь въковъ, быль исключительно шромь хрисманскимь, безъ 


всякихь политическихь и особенно релипозныхъ подразд: Ълен 
Всь народы, разлленные лишь географически, были проникну 
одним и тьмь же духовнымь интересомъ, и въ этомь то главное 
отличе древняго мгра оть новаго: древнй м!рь жиль одними 
‘матер!альными интересами, земными; но 'Чаадаевъ предостере- 
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гаеть оть неправильнаго толкован{я словъ: «земной» и «ма 


з раз 
ный» интересъ; онъ говорить: «не надо думать, однако, что з 


земной интересъ, являющ; 


йся исконнымъ двигателемъ всей 
вЪческой дЪятельности, ограничивается одними извфс 
дельн - 


ыми вож- 


получи 


явл всевозможными 
въ самыхъ разнообразныхь формахь, въ з 


ами и 


висимости оть боль- 
шей или меньшей степени развит!я общества и оть разны 
ныхъ причинъ, но никогд 


не под 


мается 
ныхь потребностей». Хрисцансмй же м 


дальше такъ: «Только хрисманское общество поис 
шевлено духовн 


нми интересами, и име 
способность этихъ народовъ къ с 


этимь обусловлена 


8 
Е 
Е 


именно эдЪсь 
вся тайна ихь культуры. Какь бы ни проявился у то 
и другой интересь, вы видите, что он 


Ц: ненъ этой 
могучей силЬ, которая овладЪваеть всфми способностями души, 


за. всЪ силы разума и чувства 


а- 


вляеть все въ человк 
дьливъ такъ сущность 
общества, Чаадаев 


за нимъ никак 


первый, не признавая 
напротивъ, видя въ нашихь 
современныхь недостаткахь научное наслде древняго мра, — 
и какъ мы уже видфли, превозносить второе, особенно одну 
эпоху — средь!е вк что историческ 
критив я (и при этом 
звЪнчать мног!е авторит 
а, пользующеся незаслуженной славой, и во: 
зайную высоту нёкоторыя биб 
а, Марка Авр но Гомера должна будеть по- 
меркнуть, но зато «выйдуть изъ окутывающей ихь тьмы нЪкото- 
рыя гигантомя фигуры, затерянныя теперь въ толпЪ историче- 
скихъ лицъ» — патр!архи Моисей и Давидъ. Моисей 
народу вЪру въ единаго Бога, дЪйствуя несомнЪн 
водствомъ божественной силы; всЪ его дЪйств!я нос: 
ный отпечатокъ этой силы; тогда ка 
своимь человфческимь р 


. Чаадаевь увфре 


ка, вставъ на 


еди 


но- 


правильную), дол? 
няго мр 


сти на 
ности. Такъ, слава 


необы 


ейс 


Я ЛИЗ 


1я и особе 


ъ своему 
но подъ руко- 


ъ несомнЪн- 


ть, р 


водствуясь 
толы 


Ъщаль по 


омству 
кости его 


лишь малодушное сомнфше, свидьтельствующее о ш 
мысли. Давидъ — это прим 


тогда кан 


го 


въ Маркф Аврели воплотилась просто зеиная ти 
славная добродЪтель. Что же касается Гон 
находить достаточно словъ, чтобы излить свое негодов: 
этого развратителя рода человфческаго, 


ра, то Чаадаевь не 


ть котораго пошло 
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собственно все существующее зло въ нашенъ оби 
поэая и у др 
ровской же по то хуже всего, притя- 
гательное выражен!е все то, что есть грязь 
въ человЪчесь 
ральной по. 


твЪ. До Гомера 
‘ихь была болье чистой и возвышенной; въ Гоме- 


шло свое яркое и, 


то и плотскаго 
: «Въ этой глубоко земной, глубоко мате- 
йно снисходительной къ порочности на- 
ительно за 


и, необыча 


шей природ 
обаян! 


ключается какое 


то удивительное 
ть силу разума, своими призраками и оболь- 
щенями, держить его въ какомъ-то тупомъ оцфпенфи!и, убаюки- 
ваеть и усыпляеть его своими ‚ зв Гомеровская 
по ядъ, вошедш 
укой, философей и литературой, ядъ, дЪйствующий до сихъ 
порь и «оспар! у у хриспанской мысли». Умъ сЪ- 
верныхь народовъ, оть которыхъ происходять европейцы, быль 
гораздо чище и возвышеннЪе, чфмъ греческйй и, судя по истор!и 
среднихъ = 
этоть умъ, е 
стямъ: «Онъ с 


на ос 


ь сь греческой на- 


ющй по 


Ъковъ, можно видфть, какое направлен!е принялъ бы 


пи бы слФдо 


ъ исключител: 
‹оръе потерялся бы анной неопредъленности 
своего мечтательнаго воображен!я», чёмь привязался къ землЪ 


но своимъ наклонно- 


й героу 
узданное пристраст!е к ила аимство- 
нами у Гомера». 
Среле вЪка — совершени: 
ческому м!ру; главное содерх 
ставляеть развите нравствене 


аль 


тивоположность этому гре- 


ве истор!и средних вковъ со- 


идеи. Стремлен{е только къ ду- 
‹о къ божественному, презрьше ко всему земному, 
я башня, не инфющая 


«Готичес: 
1я, 


щееся и въ искусств? 


стор!и, кромЪ т 


го прел 


ое старая бабушка 


ничего н 
Вокругь 1 
очарован, значи 


ея тько лачуги да облака, ничего больше. Все ея 


въ ней самой. Это, мнится, 
рвущаяся къ небесамъ, 


1е, бе: 


ная мысль, одинс 


а чудесное откров 


ричины и задат- 


некающее васъ 


воть характеръ среднихь вЪковъ, воть отчего 


этого мра и переносящее 


служивающей особенно глубокаго 
ще, къ сожалЪн!ю, не до- 
62 


признать 
го она до сихъ поръ 
{е вЪка идея единства религ!и была во 
— существовала единая духовная 
власть, быль одинъ языкъ для молитвы — и народы сознавали 
то духовнаго цлаго. Такъ и должно быть: 


Вь сред 
конкретныя форм 


себя членами ел 


= ке ит рекой 


тельно 
на, чтобы царство духа могло устоять на земль», Рефорл 
этого не понимала: она стремилась разрушить единство кон- 
кретное и создать единство мнфн!й, она хотёла 
реальную церковью невидимой, 
вид 


иЪн, 


ть церковь 
ховно] иствительно 
къ все несуществующее». Протестанты считали, что 
хрисцанство исказилось, пришло Въ упадокь въ католической 
церкви, и, не приди Лютеръ, оно могло бы погибнуть оконча- 
тельно. Но какъ смфли они тогда признавать за бо 
такое учене, которое могло притти въ упадокъ, которому гро- 
зила опасность погибнуть совсьмъ, не приди во время Лютерь? 
Идея, релимя, появившаяся, чтобы исчезнуть, ставшая орудемъ 
человфческихь страстей, не можеть быть никоимь образомь при- 
наваема за божественную; все божественное вфчно. Протестанты 
видять въ папствЪ чисто-человфческое установлене, которое 
поэтому можно уничтожить или измфнить, но если и считать пап- 
ство за человфческое установлене, все-таки сл 


— 


имой, К. 


ественное 


етъ признать 
имъ верховную власть надъ всёмь хрисцанскимь строемъ, 

съ оно является символомъ 
е Чаадаевъ нисколько не сом 


внутренняго единства его. 
вается, что «явлеше такихь 
ровъ не можеть быть дЪломъ рукъ человфческихь». Вообще 
евЪ видить въ католицизмЪ воплощен{е истинно-хрисман- 
скаго строя въ томъ смысль, что онъ объединяеть, централизуеть 
идеи, что онъ дЪйствуеть среди м1ра, нез 
и потому есть религя + 


оряясь въ кельяхъ, — 


Н$ соци 


ная, какою и должно быть 
хрисчанство по своему духу. ВмфотЬ съ тЬмь онъ твердо дер- 


свои догматы и установлен!я, особенно строго карая 
всхь отпавшихь, какъ нарушившихь единство и преступив- 
шихь законы. На хрисманствЪ, такъ осуществляемомь, основы- 
вается вся культура современнаго европейскаго общества; ил 
создается та атмосфера, тотъ кругь идей, въ которомъ вращаются 
народы, призванные осуществить божественную идею. Эта атмо- 
сфера — общая всЪмь европейским народамъ, эти идеи вхо- 
дять въ плоть и кровь ихъ; это идеи дол 


ъ 


‚ справедливости и 
порядка, на которыхъ основывается весь сощальный строй евро- 
пейскаго общества, созда Хриспанская 
ченная въ рамки 
ствующая универ- 
сально въ духовномъ строф, какъ на отдфльнаго человфка, такъ 
и на все человфчество въ цфломъ. Въ отдЪльномъ человфкЪ она 
Удесятеряеть всЪ силы его духа, находить примнене всьмъ его 
самымъ возвышеннымь стремленемъ, удовлетворяеть его самыя 


аго хрис 
релиМя есть не нравственная си’ 
человфческаго разума, — она есть си 
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высок!я потребности духа, — но это только при сознатель 
релици. Массы же движутся 
по той же дорогЪ, къ той же цёли, 
анинъ, и ничто не остае 
сущность прогресса христ 
гковъ древняго мра, мн 

будь великое 
искушение, что ‚ оскверняющей его па 
полн® переродиться въ духь откровенйя». Это время 
сравнительно недалеко, по инфн!ю Чаадаева, © 
приближене. Теперь уже все въ европейскомъ м1рЪ спосс 
установлению того стро. 
въ одно цфлое, возстановится единство перв: 
станства, основанное на правильн ждымъ на- 
родомь своего призванйя и интересовъ всего человфчества, раз- 
рушится индивидуальное быте кажлаго человЁка, замфнившись 
бытемъ мъ и безличнымъ, ибо 
безь сомннЯ «усвоить себЪ такое всеобщее созназе, въ силу 
тораго онъ постоян бы с 
духовнаго цфлаго». Я позволь 
а ея длинноту, такъ какъ она очень ярко хар 


отношен!и отдфльной ли 
по, влекутся христиа: 


куда идетъ сознательно к 


вАЪ влявя этой релими. 


скаго мра. Въ немъ еще много ост 


земного — и онъ долженъ пройти черезъ какое-ни 


«ОЧИСТИТЬСЯ ОТЬ Г] 


чувствуеть ег 
уеть 
опять 


я которомъ народы солью’ 


временъ хри- 


ъ понимани 


ловЪк 


олнЪ сот 


бя частью. вели 


себЪ привести туть одну выписку, 


несмотря кте] 


зуеть вЪровашя Чаах 
«Нельзя сомнъвалься, что наступить день, ко 
дъляющя хриспансве народы, снова 
ный принцилъ новаго общества еще разъ проявится въ новой фориЪ 
и сь большей силой, чм когда бы то ни было. Для хрисчанина 
это предметь вЪры; ему такъ же не позволено сомнфваться в» 
будущемъ, какъ и въ томъ прошломъ мъ основаны его 
вЪрован!я; но для всякаго серьезнаго ума азанная. 
И даже, кто знаетъ, не бл нь, чЪмъ можно было бы 
думать? Какаязто огромная религюзная работа совершается 
теперь въ умахъ; въ ходЬ науки, этой верховной владычицы на 
шего вЪка, за тся какое-то поворотное движен!е; души на- 
строены торжественно и сосредоточенно; какъ знать, не предвфст- 
ники ли это какихъ-нибудь великихь сошальныхь о дол- 
женствующихь вызвать въ разумной природ сеобщее 
движене, которое замфнить достовфрными доводами адоаваго 
смысла то, что теперь — только чаявйя вЪры?» 

Такова философя истори Чаадаева, откуда вытекаеть его 
а — отрицательное, заттъмъ какь 


границы, раз- 
адятся, и первоначаль- 


иже ли эт 


Ъч 


отношене къ Росси — снача. 


1) Курсивъ ученицы. 


м а - 


398 ПРИЛОЖЕНИЕ ТРЕТЬЕ 


разь обратное. К; 


ъя уз 


разница этихь взглядовъ 
обусловлена разнымь понимашемь прошлаго Росси въ зависи- 
мости оть настроен!я. Въ «Философическихь письмахъ» (соб- 
ственно въ 1-мь письмЪ) Чаадаевь выск 
взгляды на Россйо. 

Мы стоимъ совершенно внф хрисманскаго прогресс 
и причисляемся къ хрисанскому м1ру; выЪсто того, чтоб 
нашему географическому положен!ю, соединить въ себЪ всЪ черты 
Востока и Зацада — вообр и погичесюй разсудокъ, — 


и совыфотить всю истор! › мы остаемся совершенно 
въ сторонф, нь м1ру и ничего не принявъ оть него, 
не исказивъ. Мы всегда во всенъ подражали Западу, но ны пере. 


ти его идеи лишь поверхностно, только всльдстьйе своей 


чего не давт 


нима: 


-то 


подр 
большимь, ЧФмъ простая неосновательность; намъ совершень 
чуждо логическое мышлен!е Запада. Принявъ готовыя идеи 
не можемъ удерживать ихъ долго въ головЪ, — и каждая новая 
идея, появившись внезапно и Богь вЪсть откуда, безолфдно вы- 
тьсняеть у нась всЪ старыя идеи. Ни одна плодотворная мысль 
не возникла въ нашемъ отечествЪ; мы не имфемъ даже инстинк- 
товъ Западныхь людей—эти инстинкты приходится вбивать намь 
въ голову ударами молота. Ничто не связываеть нась съ про- 
‚ тогда какъ непремфннымь условемъ 
является существован!е въ памяти великихъ предан!й, к 
и есть у западныхь народовъ. Мы имфемъ видъ чужестра 
даже у себя дома, — и «кочевники, которые пасуть свои стада 
въ нашихь степяхъ, сильнфе привязаны Къ своимь пустынямь, 
чЪмъ мы къ нашимь городамъ». Въ нашень взглядь, въ выраже- 
ви лица есть что-то неопредфленное, неувфренное, холодное, 
свойственное народамъ на самой низшей ступени развиця. Да 
ствительно стоимъ на очень низкой ступени развитя, 
не затрагиваемые общимь шестыемь хрисцанскихь народовъ 
къ свфту истины. Мы не созрЪваемъ, хотя и ростемъ, наше прош- 
лое пусто и безцвфтно, мы живемь однимь настоящимъ. Въ этомь 
виновата наша истор1я, она не оставила намъ ни одного важнаго 
поучительнаго и яркаго урока, какъ это было у народовъ евро- 
пейскихъ. Воть факты нашего прошлаго и настоящаго по пони- 
маню Чаадаева. 

Отчего же прои о мы, христ!ане по названйю, нахо- 
ясь, повидимому, въ самыхь благопрятныхь условЁяхь, — оказа- 
лись за бортомь христ!анскаго прогресса? Отчего же «не для 
нась, христёань, зръли плоды христ!анства?» Объяснене этого 


жательности, и даже лучше умы у нась страдають чфма 


шлым 


азвит!я народа 


ош 


рок ых НИЕ ез 
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факта можно найти вь философии истори и христ!анства 
ие. ДвЪ причины в яли на такую 
лервыхь, такова была воля П 


Ной вЫ 


Чаадаева, излож 
итря: во- 


шего разв! 
тхЪ, В 


новаты от 


но, во-вто ‚ такъ какъ во вс. 


бываеть виновать от- 


что совершается 
части самъ человЪкъ. 

Ведя весь м!ръ къ одной вел 
его особое предназ 


кой ЦЪЛ 


и, Провидне ук 
е, и назначенше 


ваеть каждому нар 


остоить въ томъ, чтоб 
ВЪроятно, мы прин числу 
ъ. Провидфые оставило насъ 


сла другихъ хрисманскихъ наро- 


ь остальнымъ 


нЪкоторыхь народовъ 
акой-либо важный урокъ. 
тихь послфднихь народог 
имъ себЪ, исключивъ изъ 
довъ, оно не заботится о нашемъ развити — и въ 
ножемъ служить урокомъ другимъ. Очутившись волею Прови- 
дн безъ руководства, мы все же отчасти виноваты сами въ на- 
. «Ву ‘дебное всякому 
грессу»; пр 


лежим: 


томъ смысль 


ашей 


шей судьб рови есть нЪчто враж 


ражат 


ль- 


и этомъ 


ты под 


проникну 
у другихь — и всегда перенимаемъ 
въ томь (и это главная 


ностью, мы все перенима 
худшее. Но, главное же, 
ина теперешняго нашего состоян1я), что 
1 божественное единство церкви 


иноваты 


иМСтВ 


али свою 


при 


по волз честолюбца Фот!я; такимъ образом къ 
релиМя, «иска» страстью» 
въ ЕвропЪ «все одушевлялось принципомъ единства, вся умствен- 
ная дятельность была направлена на объединене человЪче- 
скаго мышлен! же благодаря этому у остались 
и этому чудотворному начал и, можеть- 
я, освобо- 


енная человЪчес: то время 


«непричастны!: 
быть, вслфдств! 


бства и им 


дДившись о я возможность хоть теперь при- 
близиться къ семьЪ европейскихь н 
болъе жестокому рабству — «наша нашональная власть у! 
довала духъ свирфпаго и унизительнаго чужеземнаго влады- 
вавъ свои начала у от- 
католическая, 
сь свытской власти, 


ть этого р 


родовъ, мы подпали еще 
слЪ- 


чества». И наша русская церковь, заимс 


ться, к 


верженной Византйи, не сумфла ос 


на высотЪ своего положенйя — она подчин 
ую жизнь общества, уйдя въ мона- 
стыри, —т.-е. не олЬдовала духу хрисцанской релини. 

то ни было, мы сдфлали все это, «повинуясь 
ша судьба зависъла оть Про- 
а? 


она не вмфшивалась въ са 


шей злой судьбЪ»; а, вЪдЬ, в 
видьн!я; слфдовательно, гдЪ же туть наша собственно в 
Я не очень ясно представляю, какъ Чаадаевь примиряеть это; 
ъ повиненъ отчасти неиспо- 


то» 


онъ говорить: «Разумфется, въ 


-— ирис рн 45% 


‹ь, но, какъ и во всемъ, что совершается въ нрав- 
ном м!рЪ, здьсь виновать отчасти и самъ человфкь». Эмо 
совстьмь сое 
мгра направляет 
Ъ, ОСНОВ: 


асуется съ ттьмь, что вся 
о Про- 
г на своей общей 


жизнь хри 


я исключителы 


ь съ одной стор 


видтъьнемъ. 


вая: 


авая полным осуществленемь бо- 
рисманство, нную, 
ю силу, в кой 


точкВ ня — т.-е. приз 
жественной идеи 3 
вЪчно прогрессирующу 
цьли и дЪйствующую во 
объективно, внЪ за 
вЪчества къ хрисцанству, а в 


идя въ немъ единст 
едущую челов чество къ вы 
всемъ нравственномь м!рф совершенно 
симости отъ от! анной части чело- 
европейскомъ м1рЪ встрёчающую 
сознательное отношеше и потому достигающую наиболье быстро 
результатовъ, —съ другой стороны, основы 
прошломъ и настоящемъ — на оторванности насъ о’ 
хриспанскаго м!ра на пустот 
нашей церкви отъ общественн: 
религи въ нашей жизни, въ противоположность ка 
Чаадаевъ приходить къ слЪдующему выводу относительно т 
въ какомъ направлен!и надо итти Росс1и въ будущемь 
прежде всего пробщиться къ велико: 
ых 

насъ со всфми народами, а для 
щ 
прошла уже Европа — «пов 


зошен!я 


ясь на 


ъ 


ъ истинно- 


Ъ нашей 


Е истор!и, на отстраненности 


жизни и вообще на безд: 


го, 
мъ надо 
«у движеню христанскаго 
нра къ истинЪ, надо, чтобы этоть потокъ захватил нась, сливъ 
этого необходимо намъ, не имвю- 


своей истор!и, пройть 


вческаго рода»; подъ эт 
говорить, по, 
вить свою вЪру всЪми возможными спосо 


ми и дать себ 
хрисцанск!Й импульсъ, такъ какъ на ЗападЪ все создано хри- 
спанствомь». Что надо понимать подъ «истинно-христ 
ими способами следует 
втъру» — этого мы не знаемь изь «Философическихь писемь». 
Воть къ какимъ выводамъ относительно прошлаго, настоящаго 
и будущаго Росфи пришелъ Чаадаевъ, основ 
теор!и и разсматривая настоящее, а вслЪдь 
Росси сквозь призму своего тяжелаго настроен!я, созданн 
внутреннимъ духовнымъ переворотомъ, такъ и «жалкой дЪйс 
тельностью», которая его окружала и удручала. Русская дЪйстви- 
тельность того времени въ самомъ дЪлЪ давала много поводовъ 
удрученнымъ ею, но я не буду характеризо- 
ъ какъ, какъ я уже говорила, она не играеть 
наго значен1я въ возникновен1и и направлен!и взглядовъ Чаа- 
цасва — всякая другая эпоха могла бы породить ихъ. 


истинно- 


анскимь 


импульсомь» и 


аки «оживить въ нась 


ваясь на своей 


за нимъ и прошлое 


о какъ 
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Теперь мнЪ остается еще показать, какъ изъ тЬхъ же основ- 
ныхь положен и даже при тЬжь же исторических съЪъдЪняхь 
(вамъчане о новыхь работахь и изысканёяхь, познакомившихь 
насъ со множествомъ вещей остававшихся до сихъ поръ неизвЪст- 
ными», написано въ 46-мъ году; «Аполомя сумасшедшаго» на- 
писана въ 36-мъ году, и въ ней ничего не говорится о «новыхь 
работахь»; иозтому есть основан{е предположить, что эти ра- 
боты были сдъланы между 36—46 годами) — можно было, при дру- 
томъ настроенйи, сдЪлать совершенно друме выводы относительно 
будущаго Росси. Въ «Аполоми сунасшедшаго» Чаадаев при- 
знаеть уже преувеличенемь свои прежне взгляды и на русск 
народъ, на степень его виновности въ своей судьбЪ, и на русскую 
церковь, и на будущее нашей страны. Теперь, на основани 
«тЬхь же свойствъ русскаго народа, которыя были впервые ука- 
заны въ злополучной статьф», Чаадаевъ рисуеть совершенно 
иную картину предстоящаго намъ будущаго. У насъ ныть истори- 
ческаго опыта, нфть воспоминашЙ — и въ этомъ наше счастье. 
Европь, связанной ея традищями, предразсудками, воспомина- 
вями, трудно итти впередъ; «оставимь ее бороться съ неу 
мымь прошлымъ», намъ же легко начать свое воспитане, но не 
сь начала, не проходить весь путь разви человфчества, а только 
заимствовавь у старшихь братьевь то, что ими достигнуто; и 
при этомъ, обладая вполнЪ свободнымь, незасореннымь умомь, 
мы можемь отдфлить дурное оть хорошаго, и воспользоваться 
только хорошимъ изъ «европейской цивилизащи, которая является 
послфднимь выражеемь всъхъ прежнихь цивилизац». Нечего 
оскорбляться ТЬмъ, что намъ придется итти путемь заимствова- 
ний, что у насъ нфть своего историческаго прошлаго. Мы должны 
признать этоть факть и смиренно искатьэлементовт своего даль- 
нъйшаго прогресса не въ своей истор!и, какъ это должны дфлать 
народы, истор!я которыхъ проникнута одной идеей, выражаю- 
щейся въ событяхь. Мы должиы видфть въ этомь фактЬ предна- 
значенную намь Провидфземь судьбу: войдя въ хрисцанокй 
мръ уже тогда, онъ дошель до высокой ступени развит!я, обла- 
дая безпристрастностью по отношен!ю къ самимъ себЪ, воспитан- 
ною въ насъ Петромь Великимъ, мы, воспользовавшись богатымъ 
опытомъ и важными уроками всего остального хрисцанскаго мгра, 
обгонимь этоть мёръ, задерживаемый именно его историческимъ 
прошлымъ, и «рышимь большую часть проблемь сошальнаго 
порядка, завершимъ большую часть идей, возникшихь въ ста- 
рыхь обществахь, отвфтимь на главнфйше вопросы, каве зан 

мають человЪчество». «Это великое будущее, безъ сомнфн1я, осу- 

26 


холи- 
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ществится, эти прекрасныя судьбы, безь сомнфыя, исполнятся, 
благодаря только что указаннымъ особеннымь свойствамъ рус- 
скаго народа». 

Такъ измЬнилось отношен!е Чаадаева къ будущему и настоя- 
щему Росси. Измтнилось и его отношене къ прошлому, хотя 
онь и увърень попрежнему вь пустотть нашей истор!и. Что это 
отношенше измЪнилось не подъ вШянемъ «новыхъ изысканйй и 
работь», доказываеть слЬдующее: онъ и раньше зналь о между- 
царств!и, о его завершен1и — и все-таки считаль нашу истор 
абсолютно безцвфтной, теперь же онъ видить въ этомь моменть, 
хотя бы одно яркое воспоминан!е; онъ говорить: «Но если въ этой 
пустотЬ вы какъ-нибудь наткнетесь на моменть, когда народъ 
дъйствительно жилъ, когда его сердце начинало биться по на- 
стоящему, если вы услышите, какь шумить и встаеть вокругь 
васъ народная волна, — о, тогда остановитесь, размышляйте, 
изучайте, — вашь трудъ не будеть потерянь: вы узнаете, на что 
способенъ вашъ народъ въ велище дни, чего онъ можеть ждать 
въ будущемь. Таковъ быль у насъ, напримфръ, моменть, закон- 
чивш страшную драму междуцарств!я, когда народъ, доведен- 
ный до крайности, стыдясь самого себя, издалъь наконецъ свой 
сторожевой вели Й кличъ и, сразивъ врага, свободнымь поры- 
вомъ всфхь скрытыхь силь своего существа, подняль на щить 
благородную фамилию, царствующую теперь наль нами; моменть 
безпримрный, которому нельзя достаточно надивиться, особенно 
если вспомнить пустоту предшествующихь вковъ нашей исто- 
р1и и совершенно особенное положен!е, въ какомъ находилась 
страна въ эту достопамятную минуту». 

ЗатЬмъ, Чаадаевъ считаеть теперь, что «было преувеличещемъ 
не воздать должнаго этой церкви, столь смиренной, иногда столь 
героической, которая одна утЬшаеть за пустоту нашихь льто- 
писей, которой принадлежить честь каждаго мужественнаго 
поступка, каждаго прекраснаго самоотвержен!я нашихъ отцовъ, 
каждой прекрасной страницы нашей истор!и; наконець, можеть- 
быть было преувеличен!емъ опечалиться хотя бынаминутузасудьбу 
народа, изъ нфдрь котораго вышли мощная натура Петра Вели- 
каго, всеобъемлющИ умъ Ломоносова, гращтозный геён{и Пушкина». 

МнЪ кажется, только перемной настроен!я можно объяснить 
эту перем$ну во взглядахъ на Росс!ю, т.-е. то, что эти взгляды 
изъ пессимистическихь превратились въ оптимистическе; со- 
образную же окраску эти взгляды получили исключительно оть 
теор!и Чаадаева, анв отъ эпохи, въ которую онъ 
жилъ, такъ какъ онъ стоялъ внЪ эпохи. 
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Совсёмъ другое находимь мы во взглядахъь Тургенева; эти 
взгляды сильно зависять отъ эпохи и оть общественнаго настрое- 
я. Но они отражають нету эпоху, въ которую написанъ «Дымъ», 
а ту, въ которой жилъ большую часть жизни и складывался самъ 
Тургеневъ: «Дымъ» написанъ въ шестидесятыхъ годахъ; взгляды 
же, высказанные въ немъ — взгляды западника, человтька 40-хъ, 
50-хь 20довъ. Шестидесятые годы характеризуются совершенно 
другимъ общественнымь теченемъ, — и Тургеневъ въ «Отцахъ 
и Дьтяжь» попытался изобразить это новое и ему незнакомое те- 
чен!е; но въ «ДымЪ» мнф представляется, отразились собствен- 
ные взгляды Тургенева — и эти взгляды оказались взглядами 
человЪка предшествующей эпохи. Взгляды Тургенева на Росбю 
по «Дыму» носять очень пессимистичесвй характеръ; это — гра- 
жданская скорбь, вытекающая именно изъ сознательнаго отно- 
шен!я гражданина къ своему отечеству, а Не обусловленная 
общимь м1росозерцанемь, какой-нибудь одной идеей, одной фило- 
софской теор!ей, куда входили бы всЪ взгляды вообще, какъ это 
мы видимъ у Чаадаева. Вообще взгляды Тургенева представляются 
инь, какъ взгляды человфка, гражданина, живущаго въ жизни, 
черпающаго изъ жизни же свои отношеня, свое м!росозерцан!е и 
затЪмъ облекающаго ихъ въ боле или менфе теоретически обосно- 
ванную форму; вызванныя сначала непосредственными настрое: 
н1ями, впечатльн!ями всей жизни, начиная съ дтства и юности — 
эти взгляды затьмъ уже дфлаются достоящемъ чисто умственной 
дфятельности; но и тогда въ нихъ остается элементъ чувства, 
настроен, не все въ нихъ логически обосновано и правильно. 
Взгляды же Чаадаева — это взгляды мыслителя, философа, по- 
строившаго своимъ логическимъ умомъ одну цфльную систему, 
обнимающую все его м!росозерцаше — и изъ этой уже теор!и, 
хотя и при помощи впечатльн оть жизни, выводится каждый 
отдльный взглядъ, каждое отношен!е; онъ относится такъ или 
иначе не въ силу чувства, а потому, что къ такому выводу при- 
шель онъ, подводя реальные факты подъ свою общую теорю: 
Такимь въ главныхь чертажь представляется мнЪ различе во 
взглядахъ Тургенева и Чаадаева. Но эта разницавъ происхожде- 
нйи взглядовъ не помфшала имь притти къ нЪкоторымъ общимъ, 
или близкимъ выводамъ. Для того, чтобы найти эти обще выводы, 
надо выяснить взгляды Тургенева, какъ они выражены въ «ДымЪ»: 

Росс!я отстала оть Европы во всемъ рьшительно, и не только 
оть Европы, но болфе того — она отличается оть всъхъ наро- 
довъ въ м!Ъ отсутстыемъ самостоятельности: она ничего не 
‘изобрфла сама, ничего не открыла, у ней ни наука, ни искусство 
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не вошли въ плоть и кровь; все, что есть сейчась у насъ — все 
это мы «перетащили» въ началЪ нашей истор!и съ Востока, те- 
перь съ трьхомь пополамь «таскаемь» съ Запада, это проис- 
ходить вслфдств!е нашего отличительнаго свойства — подраж 
тельности и холопства; мы всегда должны признать кого-нибудь 
господиномъ надъ собой, будь то ортодоксальный субъекть или 
такъ называемое направлене. Это свойство, очевидно, въ нашей 
натур: самое начало нашей истор!и ознаменовано ненормаль- 
нымъ фактомь подчинен (поэтому у насъ и не могло быть пра- 
вильнаго развит!я): мы призвали себЪ князей изъ-зза моря «кня- 
жити и владфти нами», мы высказали туть свое холопство — и 
съ ТЬхъ поръ, каждый руссю!й хоть разъ въ жизни сказаль чем 
нибудь чужому это знаменательное выражеше. 


Поэтому мы не имфемь никакого основавя гордиться собой 
и ругать западъ; славянофилы «восторгаются съ пфной у рта», 
тьмь, что мы — моль — руссве, что русс народъ — велик!й 
народъ; а между тЬмъ они сами дорожать мньшемъ Запада, ко- 
торый, хотя и прогниль, «бъеть нась на всфхь пунктахъ». Вос- 
торгаться русскими самородками, русскимъ ген!альнымъ и; 
стинктомъ, русскимъ искусствомъ нечего — у насъ нфть ка- 
кого настоящаго искусства, самородки наши — просто невъжды, 
увЪривиие другихь въ своей генальности; а что касается ин- 
стинкта, то будь онъ распрегенальный, онъ недостоинъ чело- 
вЪка; разсудокъ простой, здравый, дюжинный разсудокъ — 
воть наше прямое достоян!е, наша гордость. Благодаря нашей 
готовности подчиняться чему угодно, у нась не вырабатывается 
ничего прочнаго, ничего долговЪчнаго; все смфняется у насъ одно 
другимь, все появляется внезапно, со стороны, и исчезаеть без- 
слЪдно — все подобно дыму, относимому вфтромъ: «Все людское, 
особенно все русское, все дымъ и паръ; все какъ будто безпре- 
станно мФняется, всюду новые образы явлешя бъгуть за явле- 
ями, а въ сущности все то же да то-же; все торопится, спёшить 
куда-то — и все исчезаеть безслЬдно, ничего не достигая; дру- 
гой вЪтеръ подулъ — и бросилось все въ противоположную сто- 
рону, и тамъ опять та же безустанная, тревожная и — ненужная 
игра». Вмьото того, чтобы восторгаться самими собой и смиряться 
передъ мужикомъ, прося его «научить» — намъ надо было бы 
«дйствительно смириться — не на однихъ словахъ» — да по- 
призанять у старшихь братьевъ, что они придумали — лучше 
насъ и прежде насъ». При этомъ нечего бояться за самостоятель- 
ность нашего народа: надо только выбирать сознательно то, что 
добыли хорошаго европейцы — надо только «предлагать народу 


ТЕКСТЫ УЧЕНИЧЕСКИХЬ СОЧИНЕНИЙ. 4( 


добрую пищу» (и онъ ее приметь, безъ сомнфы!я, такъ какъ на- 
родъ погибаеть оть темноты и стремится къ свфту), «а народный 
желудокъ ее переварить по-своему, и со временемъ, когда орга 
низмъ окрфпнеть, онъ дасть свой сокъ». Что при этомъ не по- 
страдаеть наша самостоятельность — указываеть примфръ Петра 
Великаго, который ввелъ чудовищное количество иностранныхь 
словъ въ нашъ языкъ — и все это такъ переварилось, что мы мо- 
жемъ не употреблять ни одного не русскаго слова: вс новыя 
понятя получили свои руссые термины. Наша натура крЪпка, 
а бояться за себя могуть только одни слабые народы. Занимая 
У иностранцевъ, мы рискуемъ ввести у себя что-нибудь ередное; 
но безъ этого обойтись нельзя — и ядъ въ медицинф бываеть 
полезенъ». Если мы дЪйствительно хотимъ достигнуть нФкото- 
раго развит!я, сдфлаться причастными цивилизащи, то мы должны 
непремфнно заимствовать у Европы, что намь кажется хоро- 
шимъ, не сообразуясь съ возможными результатами, а руковод- 
ствуясь девизомь: «Черезъ худшее къ хорошему». И у нась уже 
начали проводить этоть принципъ — «не намфрены больше, подъ 
предлогомъ самостоятельности тамъ, народности или оригиналь- 
ности, къ чистой и ясной европейской логикЪ прицфплять домо- 
рощенный хвостикъ; а напротивъ, беруть хорошее чужое цЪ 
ликомъ. Довольно одной уступки въ крестьянскомь дЪлЁ». — 
И туть сквозь общее пессимистическое настроене, проглядываеть 
надежда на возможность лучшаго будущаго для Росби, выра- 
женная оть лица самого автора: «новое принималось плохо, 
старое всякую силу потеряло; весь поколебленный быть ходилъ 
ходуномъ, какь трясина болотная, и только великое слово «сво- 
бода» носилось, какъ духъ Бож!Й надь водами... Великая мысль 
осуществлялась понемногу, входила въ кровь и плоть: выступили 
ростки изъ брошеннаго сЪмени — и уже не растоптать его вра- 
тамь — ни явнымъ, ни тайнымъ». Эта вЪра въ непремьнное тор- 
жество всЪхъ лучшихъ передовыхъ идей, внушенныхъ цивилиза- 
щей, — выражена и Потугинымь: «Я предань образованности, 
той самой образованности, надъ которой такъ много у насъ теперь 
потЬшаются — цивилизащя — да, да, это слово еще лучше — 
и люблю ее всфмъ сердцемъ, и вЪрю въ нее, и другой вЪры у меня 
нЪть и не будеть». Такими представляются взгляды Тургенева 
на Росс!ю по «Дыму», въ нихь, какъ уже я сказала, общЕя черты, 
со взглядами Чаадаева, несмотря на разлише въ происхождени 
ихь: то же преклонен!е передъ Европой, хотя и съ разныхь то- 
чекъ зрьшя, то же отношеше къ заложенной въ нашей натурть 
подражательности, та же увъренность невозможности. для 
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нась истиннаго прогресса безь заимствован! й того, до чего раньше 
нась дошла Европа. 

Но вь существенномь между двумя этими м!росозерцанями 
ныть рьшительно ничего общаго, что я и хоттъла показать. 
въ своемь сочинен{и, 


Донъ-Кихоть и Гамлеть?). 


(Работа ученицы У класса П. — Источники: сверхъ самихъ художествен- 

ныхь произведен!И, составляющихь тему, — И. С. Тургеневъ.. Соч. т. 1 

ст. «Гамлеть и Донъ-Кихоть»; ст. Н. И. Стороженко, «ВЪстн. Европы.» 

1835 г., № 9; ст. Мережковскаго «Сьв. Вфотн.ь 1889, № Ви 9; 

Н.Не! пе. «ЕншеНипЕ гиг Ргаомаизрабе 4ез Роп-Ошхо!е». (ХИ В.) 

Дж. Тикноръ, «Истор!я испанской литературы». Ст. М.Н. Розановъ 
въ издани Шекспира — Брокгаузь и Ефронь, т. ПП). 


1. Донъ-Кихотъ. 


Планъ. 


1) Основная мысль произведен1я: контрасть идеальнаго и 
реальнаго. 

2) Донъ-Кихоть какъ каррикатура и причина этого (пере- 
несене въ настоящее прошлаго). 

3) Донъ-Кихоть стоить выше не только современнаго ему об: 
щества, но и болышинства людей по своему нравственному 
развитю. 

4) Донъ-Кихоть какъ идеалисть: 

а) его идеалы и вЪрность имъ. 

6) непонимание жизни и презрьше земныхь благь. 
5) Умственное развице Донъ-Кихота: 

а) онъ превышаеть имъ окружающее общество; 

6) отношеше къ искусству; 

в) общественные взгляды Донъ-Кихота; его взглядъ на вос- 
питане. ` 

6) Черты среднихь вЪковъ и черты новаго времени. въ лич: 
ности Донъ-Кихота. 

7) Отношеше Донъ-Кихота къ Дульсинеь и женщинЪ вообще: 
любовь къ Дульсинев не существуеть. 


2) Приводимъ это сочинене, какъ образчикъ значительной самостоятель- 
ности мысли ученицы, и вдунчиваго пользован{я цитатами, какъ изъ подлин- 
ныхь художественныхь произведен й, такъ изь критическихь отвывовъ 
о нихь. 
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8) Причины, повлявшя на развице такого типа, какъ Донъ- 
Кихоть: хорошими сторонами онъ обязань своей натурЪ; кар? 
рикатурной же — оторванности тогдашней интеллигенщи оть 
жизни. Заключене: проявлен{е донъ-кихотизма въ жизни. 
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«Донъ-Кихоть» Сервантеса и «Гамлеть» Шекспира, написан- 
ные почти въ одно и то же время, именно въ началь ХУ сто- 
льця, наряду сь «Фаустомь» Гете, «Божественной комещей» 
Данте причислены къ величайшимь, мровымъ литературнымь 
памятникамь. Причина м!ровой славы «Донъ-Кихота» и «Ган- 
лета» заключается въ общечеловфческомь, вфчномь значени 
выведенныхь въ нихъ типовь и важности выдвинутыхь ими 
вопросовъ. 

Вь обществЪ довольно распространено мнфн!е, что Донъ- 
Кихоть, этоть «рыцарь печальнаго образа» — фигура, «создан- 
ная исключительно для осм$ян!я старинныхъ рыцарскихъ рома- 
новъ» (Тургеневу). Я считаю этоть взглядь слишкомъ 
повержностнымъ?): если бы «Донъ-Кихоть» являлся исключительно 
сатирой на рыцароюе романы, если бы самь Донъ-Кихоть быль 
не больше, чЪмъ жалкимъ и страннымъ, хотя и умнымъ чудакомъ, 
начитавшимся рыцарскихь книгь и отправившимся сражаться 
съ несуществующими великанами и чудовищами, — то чЪмъ же 
тогда можно объяснить мровую славу этого произведен!я, со- 
чувстыйе и любовь кь самому Донъ-Кихоту, негодоване на пош- 
лое, грубое общество, насифхающееся надъ нимъ, и слезы, которыя 
проливаль Гейне, читая истор!о этого благороднаго идеалиста? 
Я согласна, что Донъ-Кихоть, какъ каррикатура, является па- 
родей на рыцароше романы. Монтескье въ «Гей тез регзапез» 
товорить: «У испанцевь есть только одна хорошая книга, — 
та, которая показала, какъ смшны всЪ остальныя». Но если бы 
все достоинство «Донъ-Кихота» заключалось въ осмъян!и рыцар- 
скихь книгь, то онь бы и самъ немного пережиль ихь. 

Донъ-Кихоть второй части «любезный собесфдникь герцо- 
говъ и герцогинь, мудрый наставникъ оруженосца губернатора» 
(Тург.), заставляеть искать въ произведени другого, болье 
тлубокаго, хотя, можеть быть, и скрытаго смысла. Въ Донъ- 
КихотЪ необходимо различать двф стороны: 1) каррикатурную,— 


1) Неловкая ссылка на Тургенева: ученица, очевидно, хотЬла сослаться 
на свидфтельство Тургенева о распространенномъ взглядЪ на Донъ-Кихота, 
а вышло, канъ-будто она считаеть мнЪфн!е самого Тургенева поверхностным. 
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Ъшнюю, подражательную и 2) внутреннюю — идеалистиче- 
скую. Поэтому, мнЪ кажется и можно думать, что въ «Донъ- 
Кихоть» Сервантеса обнаруживается проявленЁе силы идеализма, 
только принявшаго ложное направлен. 


Такимъ образомь основная идея, проведенная здъсь можеть 
быть даже и безсознательно, это — контраст идеальнаго и реаль- 
наго. Такой взглядъ быль высказанъ Сисмонди, Шеллингомъ, 
Шлегелемъ и др., ия къ нему присоединяюсь. Такой же взглядъ, — 
о противоположенйи идеальнаго и реальнаго въ жизни, — вы- 
сказываеть и Гейне; но я не могу согласиться съ нимъ, когда онъ, 
основываясь на печальной судьбЪ и приключеняхь Донъ-Ки- 
хота говорить, что «Донъ-Кихоть» это величайшая сатира на 
человфческую восторженность вообще», что здсь осмЪянъ энту 
з1азмъ къ правдЬ и добру. Сервантесъ, мнЪ кажется осмфяль здЪьсь 
не идеализмь, не энтумазиъ, а каррикатурную форму, вызван- 
ную чтемемь рыцарскихь книгъ, въ которой онъ проявлялся. 
Тикноръ возражаеть противъ такихь «метафизическихь заклю- 
чен!й» относительно идеи романа. «Самъ Сервантесъ, говорить 
онъ, не даеть намъ права придавать его роману подобный скры- 
тый смыслъ», заявляя не разъ, «что его цфль — подорвать славу 
и авторитеть рыцарскихъ романовъ», даже заканчиваеть свое 
произведеше словами: «единственнымь моимь желашемъ было 
возбудить отвращене къ сумасброднымь и лживымъ рыцарскимъ 
книгамь». Такого же мньы!я придерживается и’ Стороженко. 

Я сь ними совершенно не согласна. Допустимь, что Сервантесь 
имъль цЪлью исключительно осмфяве рыцарскихь романовъ, 
но какъ тогда объяснить, что въ томъ же «Донъ-Кихоть» Серван- 
тесъ торжественно объявляеть о выходё въ свЪть «Персилесса 
и Сигизмунды?» Я этого романа, вышедшаго 2 года спустя посл 
«Донъ-Кихота, не читала, но Мережковск!и, вфроятно, хорошо 
его знающ, говорить о немъ какъ о «слабомъ, рабскомъ подра- 
жаши рыцарскимъ романамъ». А затЬмъ я думаю, отыскивая 
основную мысль «Донъ-Кихота» (что обыкновенно помогаеть 
выяснить отношене самого автора къ герою) важно не то, какую 
мысль хоттьль провести Сервантесь, а то, какая мысль оказалась 
проведенной. Судить о произведени не по тому, что оно пред- 
ставляеть, а по тому, что авторъ намфревался представить, мнЪ 
кажется нельзя; въ такомъ случаЪ пришлось бы напр., сльдуя 
позднЬйшему взгляду Гоголя на свои произведен!я, ясно выра- 
женному въ «Избр. мЬстахъ» совершенно отрицать обществен- 
ное ихъ значеше. «Ге Редег 4ез Сепез 15ё питаег втбззег а15 ег 
зе1Бех», говорить Гейне, и я съ нимь вполнЪ согласна: въ произ- 
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веден!и высказывается порою гораздо больше, чмъ задумалъ ска- 
зать авторъ, — примфромъ и служить «Донъ-Кихоть» Серван- 
теса. Да и вообще критика, отражающая живыя впечатльня оть 
прочитаннаго, можеть иногда открыть и уяснить внутреныйй 
смысл произведен!я лучше самого автора; иримтромь служить 
Бълинскй, который напр., по собственному признанию Гонча- 
рова, нертьдко раскрываль ему значеве его же произведен. 


7 


Прежде, чмь товорить о томъ, что и какъ могло повлёять на 
создане такого типа, какъ Донъ-Кихоть, мнЪ хочется разсмотрьть 
эту личность въ цфломъ. Я уже говорила, что Сервантесь въ своемъ 
произведенфи, по моему, осмЪяль не идеализиъ, а лишь карри- 
катурную форму его проявлен{я; поэтому, разсматривая и самаго 
Донъ-Кихота, необходимо выдфлять въ немъ прежде всего двЪ 
стороны; каррикатурную и идеалистическую. Въ чемъ же соб- 
ственно заключается и отчего произошла каррикатурная сторона 
личности Донъ-Кихота? На первое даеть отвЪть самъ Серван- 
тесъ; такъ онъ указываеть: «все, что говориль Донъ-Кихоть, 
было умно, изящно, свободно, хорошо изложено; все же, что дЪ- 
лалъ онъ — странно, нелфпо и безумно». И весь романъ подтвер- 
ждаеть это. Происходить же это, по моему, оттого, чио Донъ- 
Кихоть хоттьль вернуть къ жизни уже отжившее прошлое. 
Донъ-Кихоть начитался рыцарскихъ книгьъ, рьшилъ, «что празд- 
ность и изньженность властвують надь мромъ и позабыта древ- 
няя доблесть»; эту послднюю, ему казалось, онъ нашелъ въ Сред- 
нихъ В$кахъ и твердо рЪшилъ воскресить странствующее рыцар- 
ство и такимъ образомь исправить существующее зло. Донъ-Ки- 
хоть не поняль, что пора рыцарства миновала, что слабые и угне- 
тенные, за права которыхь онъ хотЬль бороться, защищаются, 
или, по крайней мёрЪ, должны быть защищаемы, законами, а не 
странствующими рыцарями. Въ этомъ непониман!и Донъ-Кихота, 
живущаго въ прошломъ, далеко ушедшей оть него жизни и заклю- 
чается матераль для массы комическихь происшествии, показав- 
шихь, что рыцарсве идеалы Донъ-Кихота устарфли не меньше 
его оружя и чвысокаго тощаго, съ трудомь переставлявшаго 
ноги Россинанта». Безумнымь и смЪшнымь онъ является только 
въ сферЪ своей идеи, въ сферЪ слЪпого слЬдован(я мельчайшимъ 
деталямъ рыцарскихъ традищй и доходящаго до каррикатуры 
подражан!я Амадису Галльскому и другимъ книжнымъ героямъ; 
вВНЪ этого —это умная, интересная, высоко-нравственная лич- 
ность, вызывающая общее уваженше и сочувств!е. Даже наруж- 
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ность героя каррикатурна и является парощей на’ обыкновенно 
красивую и привлекательную внЪшность рыцарскихъ романовъ: 
«при одномь воспоминани о Донъ-КихотВ, говорить Турге- 
невъ, возникаеть въ воображеши тощая, угловатая, горбо- 
носая фигура, облеченная въ каррикатурныя латы, вознесенная 
на чахлый остовъ жалкаго, вЪчно-голодающаго и битаго Росси- 
нанта». Столкновен!я съ реальной жизнью не только разбивають 
благородные порывы Донъ-Кихота, какъ это по большей части 
и бываеть, мнЪ кажется, въ жизни, но и обращаеть ихъ въ карри- 
катуру, что объясняется нелфпой, отжившей формой ихь про- 
явлен!я. Мальчика, котораго Донъ-Кихоть считаль освобожден- 
нымъ оть побоевъ хозяина, полагаясь на «рыцарское, честное 
слово» послфдняго, хозяинъ отколотиль вдвое сильнфе. Донъ- 
Кихоту всюду мерещатся небывалыя приключен!я, тайны, быть 
можеть вычитанныя изъ книгь, — въ результать похоронная 
процесс я въ его глазахъь превращается въ шайку злодЪфевъ, 
увозящихь тЬло убитаго ими рыцаря, вЪтряныя мельницы — 
въ великановъ, «враговъ человЪчества»; стадо овець — въ цфлое 
войско, каждую(ая) встрьчную(ая) корчму(а) въ великолпный 
замокъ; пока, наконецъ, мечальные результаты столкновенй 
пафоса стараго времени съ настоящимь не заставляють Донъ- 
Кихота и Санчо «помятыхъ тЬломь и духомь» вернуться домой. 
Итакь значить вообще ДонъКихоть является каррикатурой 
въ предфлЪ своего подражан!я рыцарскимь формальностямъ; 
онъ становится жалокъ и смБшонъ своими подражательными 
сумасбродствами, своей вЪрой въ волшебство, очароваше, не- 
понимашемь самаго грубаго обмана, лишь бы онъ хотя и нЪ- 
сколько напоминаль вычитанные имъ случаи рыцарской жизни. 


3. 


Мережковсяй считаеть, что «у Донъ-Кихота, ‘ничего нфть 
кромЪ мертвыхъ, рыцарскихъ традищШй, школьныхъ цитать изъ 
Аристотеля и Горашя и рабскихъ подражавй Амадису Галль- 
скому и Роланду». «Вся жизнь его, говорить Мережковсвй, 
сплошное безуще, горячечный бредъ». Я 65 нимь совершенно 
не согласна. У Донь-Кихота далеко не одно «рабское подражан!е» 
и «горячечный бредъ; за всъмь этимь, связаннымь съ его 14ёе те, 
открывается большая духовная, жизнь, высоке идеалы и нрав- 
ственное развитие, которые заставляють забыть каррикатурную 
сторону его личности, что я и постараюсь показать дальше. Но 
нельзя также богласиться съ Тургеневымь, что Донъ-Кихоть 
«весь проникнуть преданностью къ идеалу», что онъ «весь живеть 
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внь себя, для другихъ, для своихъ братьевъ, для истреблен!я зла, 
для противодЪйсть!я враждебнымь человфчеству силамъ — вол- 
шебникамъ, великанамъ, т.е. притЬснителямъ». Оба эти взгляда, 
"Тургенева и Мережковскаго, на Донъ-Кихота я считаю слишком 
пристрастными и не подтверждаемыми санимь ронаномъ, Я счи- 
таю Донъ-Кихота личностью цфльною, исключительною по своему 
нравственному развито, и потому рЬлко встръчающеюся въжизни. 
Но все-таки сказать про Донъ-Кихота, что онъ «весь живеть вн 
себя» и считать его представителемъ чистаго альтруизма нельзя: 
правда, у Донъ-Кихота преобладають высоме порывы и по- 
бужденя, но онъ не чуждь и тщеславя, и жажды славы. Такъ 
перечислеше всевозможныхь рыцарскихь обязанностей онъ за- 
канчиваеть словами «воть, Санчо, средства, чтобы достигнуть 
славы». Онъ рышается отправиться въ странствован!я по свЪту 
«возстановляя правду, мстя за обиду и преодольвая опасности, 
нтобы пробрьсти безсмертную славу». Но по большей части, 
какь я уже сказала, Донъ-Кихоть дфйствуеть изъ вполнф чи- 
стыхь побуждейй «съ цфлью искоренить царящую на землЪ 
ложь и несправедливость, побуждаемый искренней, горячей 
любовью и сочувстыемь къ человЪку, считая себя отвфтствен- 
нымь за всЪ неоплаченные долги, неотомщенныя обиды, нена- 
казанныя преступленйя, словомъ за все зло, допускаемое без- 
дъйстыемъ его тяготЬть надъ землею». Все это ставить личность 
Донъ-Кихота выше не только окружающей среды, но и вообще 
большинства людей. Эти свЪтлыя, необыкновенно привлекатель- 
ныя стороны его натуры еще больше оттЪняются «торжествующей 
пошлостью, облеченной въ блестяще герцогске наряды» (Гейне), 
насмъхающейся надъ нимъ. А чтобы вознестись до той духовной 
высоты, когда въ человЪКкЪ, какъ въ Донъ-КихотЪ, если и не все- 
зръло живуть, то, во всякомь случать, преобладають такая любовь 
въ человфку, желаше помочь ему не на словахъ только, но и на 
дЬлЬ, что старый, одиномй Донъ-Кихоть береть на себя, пре- 
зирая опасности, храбростью превзойти самих сказочныхь ры- 
царей, «исправлять зло и защищать угнетенныхъ на всемъ земномъ 
шарф», нужно быть натурой исключительной, надо обладать 
громадной нравственной силой. 


4. 


Донъ-Кихоть типичный идеалисть съ его незнамемъ жизни, 
преданностью идеалу и презрЪнемь жизненныхь благъ. 

Идеаль Донъ-Кихота это «водворен!е на землЪ царства мра 
и добра»; онъ рышилъ «воскресить странствующее рыцарство. 
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и посвятить жизнь защитЬ угнетенныхь и слабыхь», ища при- 
ключен!й, «презирая величайшя опасности». И Донъ-Кихоть 
почти всегда вЪрень своему идеалу; любовь къ человьчеству 
является главнымь его двигателемъ: онъ сражается съ вЪтря- 
ными мельницами, убфжденный, что «великая заслуга передъ 
Господомъ стереть съ лица земли проклятое племя великановъ» 
и что «истинная заслуга передъ Господомъ есть всегда заслуга 
и передъ человфчествомь»; онъ освобождаеть каторжниковъ, 
потому что они идуть «не по собственному желанйю», потому что 
«людямъ, уважающимь въ каждомъ изъ насъ человЪческое до- 
стоинство, не пристало быть палачами себЪ подобныхь», потому 
что его долгь помогать несчастнымь и разрушать насише и т. д. 

Донъ-Кихоть негодуеть на человфческую жестокость и алч- 
ность при видЪ истязаемаго мальчика, и это побуждаеть его всту- 
питься и «вырвать несчастную жертву изъ рукъ неумолимаго 
палача», обязавъ послЪдняго рыцар ъ словомъ, которое самъ 
онъ такъ свято чтить, освободить и вознаградить мальчика. 
Замфчательно, что Донъ-Кихоть не разочаровывается въ своей 
мисс!и, что въ немъ не уменьшается любовь нь человЪку, не- 
я на то, что подвиги его оканчиваются крайне печально, 
что онъ получаеть за нихь лишь насифшки и проклятья. Такь, 
мальчикъ, котораго послЪ отьфзда Донъ-Кихота хозяинь от- 
колотиль вдвое сильнфе, «просить Бога наказать Донъ-Кихота, 
а съ нимъ и все странствующее рыцарство, которое онъ оть души 
проклинаеть»; освобожденные имъ каторжники обкрадывають 
его ит. д. 

Несмотря на все это Донъ-Кихоть и не думаеть отказаться оть 
своей мисс!и: онъ отправляется по воздуху на КлавиленЪ въ три- 
девятое царство для борьбы съ великаномь и волшебникомь 
Маламбуруно, онъ защищаеть въ поединкЪ честь оскорбленной 
дочери донны Родригесъ, такъ какъ его долгь — помогать гони- 
мымъ и слабымъ. 

Любовь Донъ-Кихота къ человЪку, внимаве и любовное от- 
ношене къ нему выражается не только въ подвигахь Донъ- 
Кихота, но и въ обыкновенныхь его сношен!яхъ съ людьми. Не 
даромъ дома его называли Аллонзо Добрый; «за его кротёй и 
праятный характеръ, за готовность помочь», говорить Серван- 
тесъ, «его любили не только слуги, друзья и родные, но всякий, 
кто только зналь его». Несмотря на свои небольшя средства, 
Донъ-Кихоть держить у себя дома бЪдную племянницу, старую 
экономку; онъ заботится о нихъ даже-въ минуту смерти. Донъ- 
Кихоть любить также Санчо за его юморъ, практическ!й умъ, 
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цфнить его привязанность; послЪ отьЪзда Сан 


Донъ-Кихоть 
скучаеть и грустить, такь какъ успфлъ искренно къ нему при- 
вязаться; онъ готовь даже отказаться оть дорогого ему разо- 
чарован!я Дульсинеи, чтобы прекратить страдан!я будто бы 
бичующаго себя Санчо. Много любви къ нему выражается также 
и въ предсмертныхь заботахь его о Санчо, который и называеть 
постоянно Донъ-Кихота «истинной добротой», «толубинымъ 
сердцемъ». 

У Донъ-Кихота нЪть разлада между намфрешемъ и исполне- 
нНемъ; какь человфкъ, живущий главнымъ образомъ идеей, онъ’ 
только въ исполнени своего долга находить счастье и насла- 
ждене. Для него жить — значить исполнять свой долгь, ко- 
нечно такь, какъ онъ его понималь. Ладеше или торжество 
его идеи есть его собственное горе и радость; разъфзжая въ ка- 
чествЪ странствующаго рыцаря по Ламанчу, онъ не замфчаеть, 
кь чему приводить его защита, считаеть свою высокую цьль 
осуществляемой и съ восторгомъ идеть на помощь всёмъ, кого 
онъ считаеть угнетаемыми. Когда же жизнь разрушаеть его 
мтросозерцаше, которымъ онъ жилъ столько времени, онъ падаеть 
также. Съ той минуты, когда поражене сдЪлало его бездьятель- 
нымъ, онъ сталъ грустить и медленно гаснуть. 

Донъ-Кихоть заттьмь, какъ это и слъдуеть типичному идеа- 
листу, стоить внъ жизни. Онь не считаеть нужнымь при- 
способляться къ ней и хочеть самую жизнь возвысить до себя. Если 
жизнь слишкомь давала себя чувствовать и не укладывалась 
въ рамки созданной имъ иллюзйи, то онъ скорфе готовъ былъ при- 
знать, что эти явлен!я — происки враждебныхь ему чародфевъ, 
чфмь Увидть въ нихь реальные факты; въ этомь ему, конечно, 
особенно помогало богатое воображен!е, сильно развитое чте- 
щемъ рыцарскихь книгь. Примфромъ такого отношен!я къ дЪй- 
ствительности можеть служить встрча съ крестьянкой, которую 
он по увърен!ямъ Санчо приняль за очарованную Дульсинею. 
Донъ-Кихоть, стоя внф жизни, презираеть ея блага: физическ!я 
страданя, голодъ и лишен! я почти не замфчаются имъ; онъ со- 
тласень ночевать подъ открытымь небомъ, «питаться однфии 
травами, какъ подобаеть истинному странствующему рыцарю». 
Онъ отлично чувствуеть себя въ хижинЪ пастуховъ, но тяго- 
тится роскошью, царящей въ герцогскомъ замкЪ, и рвется оттуда 
на свободу, которую онъ высоко цёнить. «Среди изысканных 
блюдь и закороженныхь напитковъ, говорить онъ, мнЪ казалось, 
что я страдаю оть голода, потому что я не могь ими пользоваться 
свободно». 
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5. 


Высокое умственное развице, а также ‘и нравственное по- 
казывають релиМозные и сощально-политичесве взгляды Донъ- 
Кихота, а также отношен!е его къ искусству, къ воспитан!ю. 
Во всьхь этихъ взглядахъ, мне кажется, должно быть много 
автобюграфическаго, но я недостаточно знакома съ личностью и 
взглядами самого Сервантеса, чтобы выдълить автобогра- 
Фическй черты, Сервантесь отмЪчаеть, что Донъ-Кихоть, когда. 
онъ не сумасбродствовалъ, судилъ обо всемъ такъ умно и хорошо, 
что ему скорЪе бы подходило быть проповфдникомъ, чфмъ стран- 
ствующимь рыцаремь. ДЪйствительно, Донъ-Кихоть человфкь, 
несомнфнно, хорошо образованный въ особенности для своего 
времени, хотя эта образованность, пожалуй, имЪеть нъсколько 
схоластическй характеръ. Я не согласна съ Мережковскимъ, 
что Донъ-Кихоть человёкъ «умственное развице котораго не 
соотвЪтствуеть нравственному». Мережковск!й говорить, что 
Донъ-Кихоть по умственному развитю не поднимается выше 
средняго уровня современной ему интеллекщи. Ясь этимъ не 
согласна; по моему, романъ не даеть основанйЙ для подобнаго 
рода заключен!й. Я считаю, что Донъ-Кихоть и умственнымь раз- 
вицемъ превышаеть окружающихь; не даромъ всЪ, кто видфли 
его сумасбродства и слышали въ то же время его умныя разсу- 
жденья, не могли рЫшить «на сколько далекъ онъ оть безумца и отъ 
мудреца». Донъ-Кихоть прежде всего получилъ хорошее и все- 
стороннее образован. Тургеневь совершенно не правь, утверждая, 
что «Донь-Кихоть едва знаеть грамотть». Донъ-Кихоть показы- 
ваеть большое знакомство съ истортей (разсуждение объ египетской 
хультурь и правлени Карла У и др.), литературой; онъ со- 
вершенно свободно цитируеть Цицерона, Горашя и др. антич- 
ныхь писателей; показываеть знаше юридическихь трактатов; 
въ подтверждение своихь словь нертьдко ссылается на нихз; обь- 
ясняяСанчо нъкоторыя явлен 


я природы ссылается на космографгю, 
астрономгю и естественныя науки, съ которыми очевидно хорошо 
знакомь. 

6. 


Наконець его сощальные и религозные взгляды и др. не только 
носять характеръ эпохи Возрожденя, но опережають ее и нё- 
которые изъ нихь имють даже вЪчное значеше. Глубокй умъ 
показываеть напр. опредЪлеше Донъ-Кихотомъ задачь драма- 
тическаго искусства и театра, опредфлен!е, въ которомь онъ 
почти дословно сходится Гамлетомъ. «Сцена, говорить онъ, 
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это зеркало, отражающее въ себЪ во всЪхъ подробностяхъ нашу 
жизнь. Она показываеть намъ, чфмъ мы должны быть, и что мы 
въ самомъ дЪлЬ». Онъ сравниваеть сцену съ жизнью и говорить 
«когда сь нашей жизнью оканчивается наша общественная роль, 
когда смерть сниметь возвышавийя и уничтожавия насъ мишур- 
ныя мантйи, тогда въ могилЪ всЪ мы становимся равными». Все 
это не подтверждаеть ине Мережковскаго, что это человфкь 
не высокаго умственнаго развит!я. Еще большую глубину мысли, 
а также и гуманность показывають сошальные взгляды Донъ- 
Кихота, которые отражаются въ его наставлен!яхь Санчо передъ 
губернаторствомъ. 

Донъ-Кихоть прежде всего отрицаеть всякую войну, кромь 
войны оборонительной, «Цьль которой защита вфры, отечества 
и короля». Въ человёкф Донъ-Кихоть цьнить выше всего нрав- 
ственное достоинство: «кровь наслфдуется, а добродфтель пр1об- 
рьтается», не разъ повторяеть онъ Санчо. Въ совтахъ, которые 
онъ даеть Санчо рисуется идеаль управлен!я — мудраго, спра- 
ведливаго, твердаго, но вмьстЪ съ тЬмъ проникнутаго глубокой 
любовью и милосерщемъь къ людямъ. Мужествомъ правитель 
‘долженъ-подавать примБръ своимъ подданымъ; мужество же это 
«добродфтель, поставленная между двумя порочными край- 
ностями — малодуннемъ и дерзостью» (умь Донъ-Кихота). «Ста- 
райся во восемь открыть истину», говорить онъ, «смягчай законъ 
подъ тяжестью сострадан!я, но не подарковъ. Забудь личную 
вражду и помни только правду... Смотри на виновнаго, какъ на 
слабаго и несчастнаго человЪка, раба нашей грЪховной природы». 
«Старайся познать самого себя; это познанйе дается труднфе 
всякаго другого». Интересенъ также взглядъ Донъ-Кихота и на 
воспиташе, Онъ считаеть, что родители не въ прав стёснять 
свободу выбора дтей; они могуть только совфтовать, но не 
должны запрещать дфтямъ слфдовать ихъ призван!ю, хотя бы оно и 
не нравилось родителямъ. 

Я считаю, что подобные взгляды, а ихъ можно привести немало, 
свидфтельствують о хорошемъ образован!и, а также о глубокомъ, 
выдающемся ум$ Донъ-Кихота. 

Мережковск!й считаеть также Донъ-Кихота представителемь 
исключительно средневфковаго м!ровоззрьня. Я съ этимъ не 
согласна. У Донъ-Кихота разумфется есть черты среднихъ вЪковъ, 
напр.вЪра во всевозможную «чертовщину», какъ говорить 
Мережковски, преклонене передъ авторитетами. Донъ-Кихоть 
такъ привыкъ вфрить каждому слову рыцарскихь книгъ, такъ 
привыкъ видфть въ герояхь ихь предметы постояннаго подра- 
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нЕ ТРЕТЬЕ. 


жаня, что негодуеть и выходить изъ себя при малЪйшемь со- 
мн въ истин 
описываемыхъ. 


ости всфхь невфроятныхь приключен!й тамъ 


Но съ другой стороны въ немь несомнфнно, можно отмфтить 
черты эпохи Возрожлен!я, черты новаго времени. Такъ, хотя 
образован, полученное Донъ-Кихотомъ, носило нфоколько 
схоластичесый характеръ, и не сумфло предохранить его оть 
слЬпого увлеченя рыцарскими сказками и направить его силы 
и жажду дЪятельности на правильный путь, но интересно самбе 
образоваше, полученное имъ: Донъ-Кихоть прекрасно знако 
с5 исторйей, космографей, астрономей, естественными нау- 
хами, а зто втъдь черты эпохи Возрожденья, когда пробудился 
интересь хъ естественнымь, математическимь и гуманитар- 
нымь наукамь. 


То же можно сказать и о религ!озныхъ взглядахъ Донъ-Кихота. 
Донъ-Кихоть самъ говорить, что онъ «крЬпко и сильно вфрить 
то всемогущаго Бога», но въ немь замётно уже нЫсколько кри- 
тическое отнощене къ духовенству; такъ, онъ порицаетъ власто- 
любе домашнихъ капеллановъ: «неужели вы полагаете, что на 
свЪТЬ дфлать больше нечего, какъ втираться въ чужие дома и 
стараться забрать въ свои руки хозяев?» А, вЪдь, критическое 
начало совершенно отсутствовало въ средневЪковомь отношен!и 
къ духовенству. Какъ странствующёй рыцарь, какъ человъкь 
сь бользненно развитымъ воображещемъ и фантазией, онъ вфрить 
въ волшебниковъ, въ возможность самаго грубаго очарованя 
и пр.; какъ человфкъ же новаго времени онъ не разъ высказываеть 
сомнъые въ возможности «путемъ колдовства направить извъст- 
нымъ образомъ свободную человЪческую волю». «Благоразумный 
человЪкъ и истинный хриспанинъ не долженъ по пустякамъ (онъ 
говорить о предзнаменован!яхь) судить о намфрен!яхь неба». 
Наконець его уважен!е человфческаго достоинства, требован!е 
самопознан!я — все это, по моему, черты Возрожден1я, когда 
особенно остро пробудился интересь къ человфческой личности. , 


72 


Что касается отношен!я Донъ-Кихота къ женщинЪ, здЪсь 
къ Дульсинеь, о которомь я совсфмъ забыла сказать, то, по 
моему, туть не можеть быть и рЪчи о любви. Я вполнЪ согласна 
сь Мережковскимъ, что странно и не понятно, какь могъ Тур- 
теневъ вЪрить въ страсть Донъ-Кихота къ ДульсинеЪ и называть 
эту страсть идеальной и чистой. Тургеневъ подтверждаеть свой 
взглядъ тфмъ, что Донъ-Кихоть готовь умереть за нее. «Всь 
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мечты Донъ-Кихота ст 


двали въ 


тайной 
тлубинф своего сердца нечное соединеше 
.И = Тургеневу трогательной 


кой. По моему же, зта любовь не существуеть. Донъ- 


‘а любовь к 


сь Дульсине 


во 


ря 


имо-отвергнутой неприступной Дульсинеей любви, таке 


рей ‘при 


ощихь рыц то умирать оть 


любви. Са 


ь Донъ 
'Дульсинеи, и если онь и 
ствующему рыцар 
нымъ же женщинамь онъ или 


Кихоть говорить, что онъ ник 


бленъ, то «только пот 


нел ть 


в, 


этого требуеть его долгь защиты 
вЪжливаго челов 
(До 


ственныя сил 


; или же, увфренный 
видно смфшиваеть свои 
и достоинсте 


онъ-Кихоть ‹ 


него краса 


тавить его н: 


ость 


Таковы основныя чер 


сло: 


киться такой тип 
и слабыми сторонами; о 
авъ связи съ этимь и объ отношен 
только посл разбора Га: 

Я считаю, 
своего харак 
бокой люб 


и къ нему» 
сравни: 
ышенными, 


что всъми воз 


: своею способностью 


человфчеству 
пуб 


своей же каррикатурной 


чермей Донъ-Кихоть 


самому се! 


‚ своей 


о: 


ороной 


ным ой нездо осферЪ увлечен!я рыцарскими 


шней интелли- 


книгами, въ которой от рванности 


тенщи оть ствите 


ти, конечно, и своей 


впечатлительной натур теральная пече 
людей привиллеги 


аническаго 


тересовъ, пр 


винщал 


Кихоть, старался наполнить свое свободное 


вЪкъ», котораго онъ 
и идеализир 


развращенный 


д. и не 


руеть прошлое, 


когда порывы сердца; клевета 


и ло 


жь не омрачали г 


суде, не опасаясь 


нынЪ». 


Такимъ обра дДЪйств 
ъ Донъ-Кихоть отвфта в 
его вопросы о неестестве: 


борьбы сь нимь. Жа» 


тельной жизни 


ньше мучивш 


а и средствахь 
къ человЪку, 
хъ и гони 


желан!е «зав 


мыхь», вЪроят 
натура, требовавшя дла 
а которое онъ считаеть себя отвътственны 
римфненя, что, мнЪ 
Ъйствительной жизни. Дон 
отрицательно относился къ на 


не мало зла; 


1е нашли нормаль- 
ся, всегда связано со знанемъ 
Кихоть вЪроятн 
тоящему, гл онъ 
онъ и искалъ отвфта 


на свои 


запросы въ прошломъ; въ прошломъ же, въ среднихь вЪкахъ, 


е. вЪрнфе въ литературЪ, отража 
могь найти ничего болЪе привле 


шей это прошлое, онъ и не 


рыцари, въ которыхъ он 


Что въ До 


и увидфль спасителей 


уже преобладала любовь 
ь ему, я заключаю 
но на странствующее рыцаретво, 
что его не увлекли блестяице придворные рыцари. Это показы- 


ваеть, что Донъ-Кихоть не могъ блистать и наслаждаться жиз- 
неннь 


изъ того, 


ыми благами въ то вре! 


я, какъ кругомъ совершалось зло 
и несправедливости 

Заключенте. Вь жизни, по моему, Донъ-Кихоты встр®- 
чаются рЪдко, но ихъ отражен1я, отдфльныя черты Донъ-Кихота 
че: 


нь часто. 


«Как въ литературЪ, такь и въ жизни находимь мы отражене 
этого типа», говорить Гейне и въ этомъ мнф кажется и заклю- 
чается отчасти вфчное, общечеловфческое значене Донъ-Кихота. 
У него нътьн ости, ни возраста, ни времени.Я пумаю, 
что въ жизни каждаго человЪка бывають таке моменты, когда 
въ немь проявляются черты донъ-кихотизма. Нерфдко, напри- 
мЪрь, люди передъ какой-нибудь трудностью сидять, или пред- 
почитають сидфть въ клфткахь на волахъ, какь Донъ-Кихоть, 


нацонал 
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увЪряя и себя и другихъ, что они очарованы, вмфсто того, чтобы 
иться къ собственнымъ силамъ и попытаться освободиться. 
-кихотизма въ жизни можно указать даже не 
но’ и на цфлыхъ общественныхь 


обр 
Проявлене дов 


только на отд 
настроеняхь. Такь напримЪръ отношее Донъ-Кихота къ на- 
стоящему и прошлому очень напоминаеть мнЪ отношен!е къ прош- 
вянофиловъ: они, какь и Донь-Кихоть жили не настоя- 
щимь, а прошлымь и на немь строили свои тори. У нихъ 
также слишкомъ сильно было развито воображен!е; старая Русь, 
какъ она представлялась имъ — это та же несравнимая Дул 
синея Донъ-Кихота, существовавшая въ дъйствительности лишь 
вь образь простой крестьянки. Вообще мнф кажется, чфмъ 
здоровфе атмосфера, окружающая извъстное общество, чёмъ 
цълесообразнфе направлены его силы, тёмь менфе поводовъ 
проявляться донъ-кихотизму, вернтье — ненормальнымъ его сто- 


лому с) 


ронамъ. 
П. Гамлеть: 

Вступленю. 
Личность Г 


1) рефлек 


; его основныя черты: 
философск ь его ума; 
лета оть оптимизма къ пессимизму; песси- 


скл 


2) переходь 
мизмъ Гамлета — настроеше, вызванное разочаровашень въ и 


лахъ; 

3) отношеше Гамлета къ долгу мести; причины бездЪйств!я 
Гамлета; склонность къ философскимь обобщен!ямъ; отвращение 
къ жизни и др.; 

4) черты эпохи Возрожден!я; 

5) Гамлеть — не эгоисть, а, напротивь, человфкь, глубоко 


человЪчество. 


любящ! 
'Заключене. 


11. Значен!е Донъ-Кихотовъ и Гамлетовъ 
въ жизни. 


Вопросъ относительно основной идеи «Гамлета» вызывалъ, 
въ критикЪ массу разноглабйй. Я съ ними достаточно не знакома 
и судить о нихъ почти не могу. 

Гете видить весь смысль и глубокое значеше трагед1и въ без- 
дЪйстви Гамлета. Идея «Гамлета», по его мннйо, — это слабость 
воли при сознан!и долга; идея долга, возложеннаго на душу, ко- 
торая не въ силахъ его выполнить. БЪлинсЕ!й почти присоеди- 


няется къ Гете; онъ считаеть, что ицея «Гамлета» — это «слабость 
от 
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воли, но то} 
сознани лол 


всльдств!е рас 


‚а не по природЪ, при 


Я лично не могу впольЪ опредЪленно выды 


основную ь это гопроизведен!я; хотьль ли Шекспиръ 
казать главнымъ образомь несоотвфтств!е межлу свой 


него) долгомъ, или круше 


ид 


Гамлета и возл. 1е 
мистическат 


бой дЪйствительностью 


о, идеа рцан!я въ с 


пкновеньи с 


аю. 


ости Гамлета является 


способности къ размышт 


леть оть природы задумчивъ и склоненъ къ 


анхоли, 


какъ всЪ лю ключается въ нихъ самихь; 
о натура со ь себя. Изъ Витте 
берга Гамлеть принес критическую мысль, сознаше относитель- 
ности человЪческихь суж 
Гамлеть великолтьн 
наблюдаеть за собой, втьчн 
необыкновенно наблюдателе 


жизнь кот 


ая 


истинъ. 


ен{е в 
Онь постоянно 
Гамлеть вообще 


ть внутрь с 
ъ каждаго чело- 
Ги Кв 


онъ разгады 
ую фал 
аеть, что сн 


у 


вфка; онь зампчаеть малтьй 
окружающихь. Онъ угады 
рьчами Розенкранца и Гильденштерн анНе людей 
знаве ижь недостатковь и пошлости мн 
кажется, заставляють Га традать еще бол когда Гиль- 
денштернъ неуиЪфло пытается выполнить свое поручен{е — узна 
оть Гамлета причину его постоянной грусти и нравственнаг 
разстройства, Гамлеть отли ото (отв 

просить Гильденштерна сыграть на флейтЪ. На отказъ Гиль 


Шь в 07 


рывается за преданными 


сре 


но понимае 


ъ его иг 


шлерна онъ отвЪчаеть: «видишь ли какую ничтожную в 
изъ меня дЪлаешь?... Ты не можешь заставить пфть эту флей 
Думаешь ли ты, что на мнЪ легче играть чфмъ на`флейтЬ?» Въ этих 
словахь я вижу не одно только оскорбленное достоинство, но 
страдан!е оть того, что подобный ему человфкъ могь такъ уни- 
зиться передъ нимъ. 

Гамлеть способе 


фактамъ; каждое жизнен 


ть вЪрить тол 


к се 
явлеше, а также каждое собственное душевное Гамлета дае 
ему поводъ къ размышленю, къ его ему изучен! 
Гамлеть ко всему относится критически и повЪрить 
только въ то, что выдержить его всестороннюю критику. Гамлеть 
привыкъ къ обобщенно каждаго отдфльнаго факта, къ философ- 
скимъ построенямъ: черепь наводить Гаму 


жеть 


а на мысль о ко 


ями жЖ 


тно 


къ которымъ стр 
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олгь, долгь мщен!я 


стремятся люди, и конечной ея цьльЮ; сво 
какъ мыслитель, понимает 
имь раскрыть всю 


за отца, — Г: 
шире: онь считаеть себя обя 
ность окружающ гра: «Рас 
жленъ?» За частнымь преступлешемь Га 


ет 


вязь 


го 1 


связа 
видить прежде всего всю глубину зла, в которомь погря: 
аеть у него р 
сомнЪше в 
ка страшно мнЪ». 

писную книгу, 


ъ ее р 


м:рь. 
сужден!е о жен- 


Нарушене долга матерью выз 


скомъ ничтожествь вообще и д человЪческомъ 


достоинствЪ: 
Гамлеть даже посто: 


нно носить съ собой 


куда и записываеть всЪ свои общя сужденя. Это преобладае 
философскаго начала приводить Гамлета къ скептицизму, къ со- 
мнъню, Гамлеть не выработаль еще себЪ окончательнаго м1ро- 


но колеблется между вфрой и невфруемь, 


воззрьн1я; онъ постоя 
между твердымъ убЪжденемь и сомнфшемь. Гамлеть то вЪрить 
напримьръ, въ безсмерт!е луши («что можеть сдЪлать онъ душь 
моей, безсмертной, какь онъ самъ»), то сомнфвается въ немъ: 
«страхь чего-то послЪ смерти» удерживаеть его оть самоуб1йства; 


порой онъ скептически относится къ религи; въ концЁ же передъ 
поединкомъ говорить, что «и воробей не гибнегь безъ воли Про- 
видЪнья». 

Этоть философе 
къ жизни, проявления скептицизма отличають Гамлет 
Кихота. Въ то время, какь въ Донъ-КихотЬ критическое начало 
только начинало проявляться, такъ какъ онъ еще не освободился 
оть подчиненя авторитетамъ (рыцарскихь книгь, напримЪръ), 
въ Гамлеть критическое отношеше кь окружающему, любовь 
кь философи и обобщению вполнф развиты. Донъ-Кихоть н 
понимаеть факто ной жизни и прибЪгаеть къ фан- 
тазци, Гамлеть вЪрить только имъ; но самые факты для него 
Гамлета асякй факть расшие 


пленя, критическое отношене 
оть Донъ- 


въ дЪйствител 


блъдньють, п 


ряется вь идею. 


тпому что’ для 


2 


тего находимь послЪ смерти отца и свадьбы 


Гамлеть, какимъ 
матери, — разочарованный въ жизни пессимисть. Но пессимизнъ 
Гамлета — это не философская система, а только настроеше 
ческаго м!ровоззрьня 


вызванное столкновенемъ его идеалис 
съ жизнью и разочарованемъ въ идеалахъ. 

Живя въ Виттенберг, Гамлеть воображалъ, что идеалы чтутся 
на земль, что въ государственной жизни царить справедливость, 
ра и правда. Въ столкновен!и съ дЪйствитель- 


а въ частной 


а орала" ЕН и 


'ЛОЖЕНИЕ ТРЕТЬЕ. 


ной жизнью его свфтлое мросозерцаие рушится: мать, въ ко- 
торой онъ видЪль идеаль женщины, забыла отца, дядя оказы- 
вается убийцей послЗдняго; его идеаль женщины уничтожен 


онъ и любовь къ ней поэтому относить къ ТЪМЪ «ничтожнымь 
воспоминан!ямъ», которыя должны оставаться въ его душ. 

Гамлеть обладаеть страстной, необыкновенно впечатлительно: 
натурой, онъ можеть всецЪло отдаться опредфленному настрое 
поэтому, чФмь сильнфе было прежнее очароваве и восхищеше 
жизнью, тёмь глубже и тяжелфе стало для него разочарование: 
Если прежде земля казалась ему «прекраснымъ созданемъ», 
а небо «величественной кровлей, сверкающей огнемъ», то послЪ 
разоблачен духа онъ смотрить на «презрьнный мрь 
«опустьлый садь, негодныхь травъ пустое достоянье», небо же 
кажется ему лишь «см5шенемь ядовитыхъ паровъ»; въ человзкЪ 
онъ видфлъ прежде «красу м!ра, вЪнецъ всего земного», теперь же 
человЪкъ въ его глазахъ лишь «эссенщя праха». Гамлетъ увидЪлъ, 
что его мечты о жизни и сама жизнь не одно’и то же, что одно изъ 
двухь должно быть ложно: у Гам. ась за жизнью, и. 
онт, начинаеть, страдая оть окружающаго зла, страдая за человЪка 
вообще, ненавидфть «злой развратный вЪкъ, когда и добродфтель 
должна просить прощенья у порока — да, ползать и молить, 
зтобъ онъ позволиль ей творить ему добро». 

Первое время у Гамлета даже сохранялись отчасти черты 
аетъ самооблада 


10: 


‚ какъ на 


та ложь ост 


оптимизма; 


‚ напримфръ, его такъ пор 
не преступнаго Клавдя, ч 
наивно, удивляется, что «можно съ улыбкой вЪчною злодфемъ 


о онъ, пожалуй, даже нысколько 


быть» и записываеть это. 

Своимь пессимистическимь настроешемь Гамлеть также от- 
ичается оть Донъ-Кихота: Донъ-Кихоть пессимистически от: 
носился къ настоящему, но онь все таки видфль спасен!е и сч: 
въ прошломъ. Гамлетъ же слишкомъ хорошо понималъ дфйстви- 
тельность, чтобы строить свое мросозерцаше на прошломъ; въ на- 
стоящемь же онъ ничего свфтлаго не видёль, а 65 будущее не 
усттьль повърить. 

Оба:и Донъ-Кихоть и Гамлеть показывають, какъ несовм$- 
стимы, повидимому, съ жизнью высоке, идеальные порывы. 
Донъ-Кихоть до послдней минуты не сознаеть несоотвфтствйя 
своихь идеаловт и жизни и сумасбродствуеть изъ-за нихъ; Гамлеть 
вполнЪ сознаеть это несоотвфтстые и страдаеть изъ-за этого, 
страдаеть одиноко, принужденный скрывать свою душевную 
жизнь, такъ какъ даже лучший другь его Горац!о не понимаеть, 
мнЪ кажется, его душевнаго переворота и страданий. 


стье 


Особенный интересъ 
къ долгу, 
его 6 
стве особенно 
няеть свою задачу; вс 


причи 


а расширяетъ и осл 
тоть же Горацю, понялъ бы 


отца, чего и требуеть 
этимъ, его успьло 


свой дол! 
оть него тЪнь. 


просто, какъ долгь 


тъ же не у 
злен!я тЪнНИ ор 
ки, которые мара 


щину, и 


не- 


поразить зло, царящее въ Де 


уеть на «по ье и пиру 


въ Ж 


ят1и народа», его вЪр: 
считаль мать, разрушен 
разочарован; и Гамлеть понимаеть свой долгь не какъ лолгь 
ько, но считаеть себя званнымъ высту- 
эпохи; это видно и 


тителя за отца 
пить реформаторомь без 
хьъ словъ послЪ явленшя тЬни: «распалась связь 
ъ?> Этимъ и объясняе 


авственно! 


заключите 


ЬНЬ 


временъ, зачЪмъ 


ать ее р 


мести: 


отчасти его дальнЪй: 


отнош 
исключит. 


екъ р 


е же Г. нес 
ный представитель эпохи Возрождения, 
ься критически, привыкъдовфрять 
млету недостаточно свидфтельств 


«пошло, пусто ив 
оть мести; онъ, хахь исти 
привыкъ ко всему относ 
ть почему 
о вовсе не значить, 
но «осно 


ъ с: 


быть можеть 


на и «можеть статься онъ сил: 


щею лушой влечеть его на вЪчную погибель». 


оля. 


лен!я испытываеть ко 


мощью пред 
въ его виновн 


сти окончательно, Гамлеть, по моему, 
ящагося К 


ить мот 


вд1я, такъ, 
ую смерть 


меньше; правда, 
хочеть «отправить эл 


на небеса», такъ 


анемъ и счи' 


онъ не с! 


тъ важнымъ лишь нравствен- 


уши 9. ка, но не ме 


ное распол 
жаеть полслуш 


кен!е г 


я ни минуты п 


«высшаго»'). 


ринимая его 


1) Очевидно, уч агеди 
*Гамлеть», (ДЬ 

= ее 
авизо асе ЕЕ рН А ие 
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тью, вскор 
о рышаеть смерть Клавдия и даже 


т 
спЪшить, 


млеть окончате 
е чЬмь умереть, «освободить м!ръ оть злодЪя» 


Дл ь 6 270, м также контрасть 
въ отнот Лазр” а: Лаэрть также по- 
теряль сильственной Лазрть не отклады- 
ваеть мщен!я, въ сущности не злой челое нъ, воспламенный 


убйць» и не останавли- 


«въ храмЪ мстит 
ымъ убйствомъ; Г: 


аждой мести гото 
вается передъ преступлешемь, 


амлеть же 


ется и 


олеблется, сомн 
Б 
причину безд 
ь его слабостью 


я различно; Гёте 
абости, БЪл 


идить 
нскй объ- 


какъ «сльдстве 


сознательной 


Гёте подтве: 


ть будто бы и са 
и; самь Гамлеть объясняеть свою медлитель 


: «Я голубь мужествомъ», говорить онъ, «и м 
ъ отъ сознан1я невыполненнаго долг: 


обида не горька» и стра 
и разочаровавя въ собственныхь силахъ. Но я не согласна и 
сь Гамлетомь. Дальше я постараюсь показать, что это натура 
{я же Гамлета лишь рисують 


безусловно сильная; самобичев 

нетерпьне, тосн 
о справ 

«Его желчная ировйя, его 


свойственное ему 


ке 


скорЪй увидьть тор 


зусловно силы 
вспышки, его страстныя выходки въ р 
ше и нескрываемая ненави 
ерМи души», говорить БЪлиной. 

онь 


гордое презг 
свидфтельствуеть объ 
не лишень слособности энергично дтьйствоват 
быстро подмтьниваеть 
а и Гильденштерна. 
онностью Гамлета 


первый вскакиваеть на корабль ниратов 
письмо, посылаеть на смерть Розенкрани 
Бездьйств!е Гамлета я объясняю отчасти с+ 
къ философскимь обобщешямь, которыя отвлекаю 
овъ, отчасти тЬмь, что Гамлеть перестает 
по себф есть жажда дья- 


дъйствительныхь фак 
дорожить жизнью. Жажда мести са: 
тельности, а жажда дЪятельности есть жажда жизни; посльдней же 
довательно не можеть въ немъ быть 
интенсивна и первая. Еще до разоблачен и тВни Гамлеть подумы- 
ваеть самоубйствомь избавиться оть земны 
стралан!, оть «пошлой, пу ничтожной» жизни. Его оста- 
навливають религ сомньня: послЪ разговора съ тЬнью 
ъ мучить вопросъ о безфльности земной 


именно и нЪть у Гамлета, 


ъ разочаро 


его еще больше 


ыы 


Ты УЧЕНИЧЕСКИХЬ СОЧИНЕН 


ъ рышиться «быть или не быть». Такое 
ть жаждь 


и онъ не может 
отвращеше къ жизни не можеть, конечно, способотвов 
его вопросы «быть иль не 


мести; съ другой стороны мучивш 
быть» опять отвлекають его отъ единичь 
Гамлету по натур противна роль мстителя; это «дуща, рожден 
ная для добра», какъ говорить БЪлинск!И, а обстоятельства за- 


ыхь фактовъ. Наконець 


ставляють его карать преступление и осторожно бороться съ опас- 
ным преступникомъ. Гамлеть созданъ, по моему, для открытой, 
искренней дфятельности: одна изъ характерныхь черть натуры 
Гамлета, — зто желане искренности, правды въ словахь и по- 
ступкахь, отвращене ко всему ложному и невстественному 
‚ что онъ и не 

инк, хотя его и смущаеть 


Гамлеть самъ такъ честенъ и благороден 
ваеть опасности, грозящей ему въ поел 
увстыйе, и онъ гибнеть жертвою своей недовЪрчи- 


тяжелое пре 
вости. Жизнь заставляеть Гамлета бороться оружемь против- 
никовъ: коваротвомъ и хитростью, а на это Гамлеть не способен». 

Нельзя также не считаться съ исключительною трудностью поло- 
женя Гамлета: ему приходится дфиствовать въ эпоху нравотвен- 
наго разложения, когда «подгнило что-то въ Датском королез 
спалась связь временъ», когда кругомъ царить 
ство; противники же его — люди, 


ствЁ 


›, когда 4 
ре, низкопоклон 
кими средствами для достижен!я своей цЪли. 


ложь, лицем? 
не брезгующе ник 
Гамлете понимаеть окружающую среду: недаромь онъ говорить, 
что «быть честный на этомь свЪТЬ, значить быть избранным 
изъ 10000». Это то и принужлаеть Гамлета притвориться безум- 
и вь этомь отношени Гамлеть совершенно расходится 
сь Донъ-Ких дая исполняеть то, 


онъ счи’ 


этомъ. Донъ-Кихоть не раз 
зеть своимъ долгомъ; Гамлеть же и здфсь сомнЪ- 
въ «нчто незыблемое, 


ух 


вается, ищеть. Донъ-Кихоть вЪри 
вЪчное, въ истину, находящуюся в 
(Турген.) и дфйствуеть, Гамлете же сиособень къ дъйствю, но 

ко кз ди ъ многочисленныхь 
точекь зрънйя, выставляемыхь его Мы нилени! 
Тургеневымт,, что «если бы сама истина пред- 


1Ъ отдзльнаго человЪка» 


йствю, оправданному со в! 


"ъ. 


Я не согласна съ 
стала вопрощенною передъ глазами Гамлета, онъ не решился бы 


поручиться, что это точно она, истина». Гамлеть, по моему, при- 
пу меланхоликовъ, т.-е. людей сильныхь, но 
ательности, 


ежить 
сосредоточенныхь въ самихь себЪ; склонныхь к» ме 
а отсюда ньсколько медленно приходящихь къ опредфленному 
ю и взглядамь. Прежнее оптимистическое м!ро- 
еть еще не успёль 


мросозерц 
созерцан!е разрушено, къ новому же Га: 
притти, не успьль выработать новые идеалы и оть «дисгармони 


чидиескьрт аасозаИЕТОА ДАЫ: = опти 
При ЗА фе 


426 ПРИЛОЖЕНИЕ ТРЕТЬЕ. 


и борьбы притти къ мужественной и сознательной гармони и 
самонаслажденио духа» (БЪлин 


в1И). За то же, во что Гамлеть 
дЪйствительно повфрить, онъ можеть бороться; повфрить же 
мнЪ кажется Гамлеть тож 


можеть, вЪрилъ же онъ раньше въ со- 
вершенство м!ра, человЪка и пр. 


Вь Гамлет® можно отифтить нёкоторыя типичныя черты эпохи 
Возрожден!я: критическое отношене къ жизни, релимозныя 
сомнфн!я, сознаше относительности человфческихь сужден! 
и невозможности рёшен!й абсолютныхъ, которыя въ сре 
авторитетно рфшала церковь: «Ест! огое на небЪ и землЪ, что 
и во снЪ, Горащю, не снилось твоей учености»; дальше же онъ 
прямо говорить: «само по себЪ ничто ни дурно, ни хорошо; мысль 
длаеть его тЬмъ и другимъ». 


ев 


5. 


Тургеневъ считал Гамлета обратно Донъ-Кихоту представи- 
телемь той «коренной центростремительной силы природы, по 
которой все живущее считаеть себя це 
остальное взираеть какь на сущес 
Я сь этимъ совершенно не соглась 


ромъ творен{я и на все 
Ющее только для него». 

Для себя лично Гамлеть 
желаеть немногаго: онъ «могь бы заключиться въ оръховую скор- 
лупу и считать себя королемъ необъятнаго пространства, если бы 
не злые сны его». Гамлеть, по мнЪню Тургенева, представляеть 
прежде всего анализъ и эгоизмъ, а потому и бездьлье. «Онъ весь 
живеть для себя, онъ эгоисть», говорить Тургеневъ. «Онь не 
находить ничего въ цфломь м1рь, къ чему бы онъ могь прилф- 
питься душою. Любить Гамлета нельзя потому что онъ самь ни: 
кого не любить». Напротивъ, по моему, Га 
любит 


еть слишкомъ много 
если бъ онъ меньше любиль людей, онъ не страдаль бы 
такъ оть окружающихь его лжи и несовершенства. Гамлеть счи- 
таеть себя призваннымь реформировать «вышедшее изъ колеи 
время»; если бъ Гамлеть былъ эгоистомъ безъ сердца и безъ любви, 
какимъ его считаеть Тургеневъ; какое бы ему было дЪло до всего 
окружающаго, зачфмъ бы ему связывать «распавшуюся связь 
временъ». Неужели эгоисть могь бы такъ глубоко страдать изъ-за 
смерти отца? Гамлетъ горячо любить отца, онъ видить въ немь 
«человфка во всемъ значени слова», «подобнаго которому нельзя 
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ти» онъ любить въ отцЬ то «прекрасное и великое», къ чему 
сь его душа. Гамлеть мучительно скорбить о нра 
нм матери и до посль 


инуты не переста 


ее: ок 
«отбрось его 


пыт вить ее р 
ю половину, живи чиста съ его 


Наконець 


каяться и нить 


ей частью», говорить онъ 
о и любить Офелю. 
‚ что чувства Г. 


петь при- 


та къ Офели «либо 


зисты» и больше ничего. Я съэтимъ несоглась 


Ъ ЛИЧНОСТЬ, ающаяся, любить 


летворить которымъ Офешя не мо- 
похи, но вЪрь 
ь Офел; 
еть его письма Поло 
Офел!и: письма его къ ней 
еть ръшаеть съ нею 
въ состоян1и 
за руку, по ея раз- 


ню 
не бы 


ли приня 


УвидЪться, сил 


жется, найти въ ней 
душу; — и не находить 


5 


пугалась», воть какъ 


довЪрить ей свое 


спугь и понялъ, что н 


а, я считаю результатомъ того, 
в1емъ людей угадываеть, 
ъ короля и Полонйя, и 
таеть любить ее: когда 
имъ нечаяннымь воскли- 
сячь братьевь любить 


орушемь въ ру 
тя и не пер 
мертвую Офелйю, то «о 
любилъ ее, какъ сорокъ ть 


сознательно душилъ и скр 


(Белинский). 


це Донъ-Кихота и Гамлета 
Кихоть любить Дуль 
обовь же Гамлета къ Офели 


Тургеневь, сравни отнош 
кь женщинЪ, считаеть, что Д 
возвышенной идеальной любовью; л 
же лишь «занямемь самимь собой». 
раньше, Донъ-Кихоть только 
ця Амадису Галь- 


не пр 
По моему же, к 
воображаеть себ 
скому и пр., Гамлеть же дЪйствительно любить. 
Наконець Туреене 
Но Гамлета любить Г% 


ъя уже говорил 


влюбленнымъ изъ по; 


пьзя любить. 
ить Офелёя, 


гта 


ь говорить, что Гал 
рацию, Марцелло и др 


= = ЫД———— 
рот ДЕ рии И Кей: ь 
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род», по 


овамъ 
редворца, героя мечъ, цвфть 
цъ». Вообще мнЪ ка- 


родъ видить 


«сельпо любить 
я 


въ немъ: «языкъ ученаго, глазъ ца 


и надежлу царства, ума и нравовь обра 
жется Гамлета нельзя не любить. 

Что касается ума и талантливости Гамлета, я этого доказы- 
вать не буду, такъ какь это совершенно очевидно: Гамлеть мо- 
ментально понимаеть своимь умомь тЬ характеры и 


оложен!я 


съ которыми онъ им 
ваеть для нихъ мыткое выражен!е; Гамлеть притворяется пом 
шаннымь, чтобы не возбудить подозрьвЙ въ король, но сред 
своего мнимаго безум!я даеть доказательства рыдкаго ума и глу- 
бокаго чувства. 

Вообще въ ГамлетЪ выступаеть типичн 
съ глубокимъ сознаньемъ противорЪзя между идеаломъ и окру- 
жающимь мромъ, съ глубокимъ сознашемь ра 
личностью и зада 


Ъеть ЛЪло и съ такой же быстротой подыски- 


й современный человфкъ 


злада между своей 
ней, съ то] 


остью чувства, съ постояннымъ 
мя, 6 


отсрочиващемъ дфйст!я 
пьнемъ. 


въ то же 


Ьшенымь нетер- 


Ш. 


Перейду теперь къ значению Гамлета и Донъ-Кихота въ жизни 
Донъ-Кихоты ведутъ за собой массу, представителемъ, которой 
является Санчо, и въ этомъ, по мнън!юо Тургенева, закл 
чуть ли не главное ихъ значене. Я вполнЪф согласна, что Донт 
Кихоть дЪйствительно ведеть за собой массу. Истор1я послфдова 
тельнаго перерожден!я Санчо показываеть торжество идеальныхь 
началь въ жизни, показываеть, что идеализмь даже въ смш- 
ной формЪ не проходить въ жизни безслЪдно. Мотивы, побудив- 
ше Санчо въ первый разь слдовать за Донъ-Кихотомъ, были 
корыстолюбивы, Санчо легковфрно увлекся-мечтой о губерна- 
торствЪ, о почестяхъ и пр., поэтому отправился Донъ-Кихо- 
томъ. Въ начал романа Санчо радуется подвигамь своего го- 
сподина, только если въ результат ему удается поживиться 
чЬмъ-нибудь; но постепенно отношене Санчо къ Донъ-Кихоту 
мЪнялось: сквозь корыстолюбивые расчеты все сильне пробива- 
лось чувство искренняго участ!я къ своему безумному господину; 
Санчо полюбиль Донъ-Кихота, хотя и не пересталь считать 
его безумцемь; за чголубиное сердце», за «необыкновенную 
доброту» Санчо начинаеть «любить Донъ-Кихота пуще зЪницы 
ока и не можеть бросить его, сколько бы онъ ни сумасброд- 
ствоваль». 


ючается 


ТЕКСТЫ УЧЕНИЧЕСК 


ихЪ сочинЕНЙ. 


Ноя не согласна, что Донъ-Кихоты полезны масс 
сльпо вЪрить барину, говори 


«Мужикъ 
ъ Мережковокй, баринъ сльпо 
игь. СлЪпой ведеть слЪ- 
они упадуть въ яму», 


вфрить въ сказки, вычитанныя изъ 


пого — по евангельской истинЪ об 


ия 


вполнф присоединяюсь къ Мережковскому. Оба гибнуть оть от- 
сутотьйя критической мысли. 

«Гамлеты, по мньн!ю Тургенева, безполез 
чего не дають, они ее никуда вести не могуть, по 
уда не илуть». Гамлеты ничего не находять, ничего не изо- 


ы массЪ, они ей ни- 


ому что сами 
ник 


слфда». Я съ э 
отчасти противорьчить 
товъ состоить въ томъ, что они образують и развивають людей, 
подобныхь Горащю, людей, которые принявъ оть нихь смена 


«одна изъ важнфйшихъ засл 


творяють ихь въ въ своемъ сердцЪ и разносять ихъ 
Чень аърно, по моему, опредть- 


противо- 


мысли, оплодо 
аъ по всему мру». Тургеневе оз 
рацго и Гамлета, но онь себ 


онь признаеть заслугу Гамлетовь, а раньше 
говориль, что они «проходять, не оставляя за собой ник 


да» 


восторгается отсутстыемь анализа, рас- 
четливости въ альтруизи$ Донъ-Кихота: Донъ-Кихоты потому 
только и приносять пользу и подвигають людей, по мнън!ю Тур- 


тенева, что «видять и знають одну лишь точку, 
существующую въ томъ образф, какой они видять, 
Кихотовъ человЪчество не подвигалось бы впередъ; Донъ-Кихоть 
върить, върить крЬпко безь оглядки». «Кто жертвуя собой взду- 
ть, говорить Тургеневъ, 


ль бы сперва расчитывать и вэвЪшива 
посльдствя, всю вЪроятность пользы своего поступка, тоть 


вс’ 


едва ли способен на самопожертвоваше». Я съ этимъ несогласн: 
Героизмъ въ практической жизи оцфнивается не только по нрав- 
ственному побужден!ю, но и по разумнымь средствамъ и ясному 
нию цЬли подвига, пользы его для человЪчества. Я считаю, 
способен на истинное, фьнное для человтьче- 
му вполнть созна- 


03 


то то, 


о тоть и 


о относится къ в 


ства самопожертвоване, к 
о и разумно. Да 
несостоятельность твори Тургенева: Донъ 
громадной силой любви и способностью жертвова’ 
анемъ «смысла жизни»; несмотря на все это любовь 
ъ-Кихота не достаеть, 
дго ана- 


и сам 


озываеть, мнЪ кажется, 
Кихоть обладаеть 
ь, вьрой 


ый романъ пок 


ъ идеалъ, з1 
его гибнеть безполезно. Идеаламь До 
практической, научной провърки, его уму — скепти 
‘лиза, подвигамь и чувству— руководящего начала разума. И своимъ 


Вообще 
›а тмъ исти 


ю " умомъ, глубоку! 


етворе 
Донъ-Кихоты. 
цее принадле- 


чостью 


которые 


ый порывъ лю трез- 
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Крат®И списокь ниьКоторыхь Книгь для преподающихь 
родной языКъ въ средней школ. 


Общ:е педагогическ!е вопросы. 


К. Ушинск!{Й. Чело) 
В. Стоюнинъ. Педагогическ!я сочинешя. С.-Пб. 1892. 
гр. Л. Толстой. ТУ т. Педагогическия сочиненя. 

Дж. Локкъ. М ни. Пер. А. Басистова. М. 1896. 

Эд. Юмансь зован!е, его мысли и требо- 
ван!я. С.-Пб. 1867. 

Г. Спенсер 
ическое. М. 

Н. И. Пироговъ. Сочинешя (Вопросы жизни), 2-го тома. 
С.-Пб. 1900. 

А. Нечаевъ. Очеркъ психологи для воспитателей и учи- 
телей, ч.Ги И. С.-Пб. 1904 и 1908. 

У. Джемсъ. Психоломя въ бесдахь съ учителями. Пере- 
водъ пр.-доц. В. Н. Ивановскаго. М. 1906. 

Ре. \.. А. Гау. ЕхрептениеНе РЧакыК, те Сгапаевиие 
шИ Безопаетег Рйск®сНЕ ам{ Мизке!зтип, \Ше ипа Та+. Гар- 
2е. 1905. 

В. А. Лай. Экспериментальная дидактика. Пер. подъ ре- 
дакшею А. Нечаева. С.-Пб. 1905. 

\!. Мапсв. лкипНзрадаеомк. Ц\юреп, 14езйе, Мё&Исв- 
КеЦеп. ВегИп. 1906. 

В. Мюнхъ. Будущая школа. Пер. Кондратьева. М. 1906. 

\/. Мапсв. ЕЦега, Гебтег ип@ бсвщеп ш Чег Серепуа!. 
Вегш. 1906. 

В. Мюнхъ. Родители, учителя и школы нашего времени. 
Пер. Л. Золотаревой. М. 1908. 

Р. Низз!е14. Ге Егдевиия Чег Чешёзснеп ]ивепа. Вег- 
Ил. 1890. 


‚ какъ предметь воспитаня. 


ли о воспи' 
НовЪйшее о 


Восп 


умственное, нравственное и 


отсека ви дир ЗАО = р 


432 ПРИЛОЖЕНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ 


АТ: п Ве! пзёе!т. Ре Егаве ни Отцегисв+. 1ерав. 1886. 
Т. Циглеръ. Очеркь общей педагогики. Пер. подъ ре- 
дакшею М. Лихарева. С.-Пб. 1903. 

Е. Меишапи. Уопезипееп 2аг Ени гай т @е ехрен- 
шегуеНе Радавойк. №арае. 1907. 

Проф. Эрнстъ Мейм 
ментальной педагогикф, въ тр 
прив.-доц. Н. Д. Виноградова. М. 1909. 

\. Веги. 1. Ег. Нефан а1з РЯдавов. ЕпгуКорА@зсвез Нап4- 
Бисв 4ег РАЧавойк. 

Репа! Е. Ешые Апёуоцеп аш Кшпаентае 

Руд. Пенцигъ. Серьезные отвФты на 
Пер. Л. А. Гурлад!и-Васильевой. С.-Пб. 1911. 

Етпз+ \Марпег. Уса ее РагуеИипе 4ег Гевге Нег- 
Бан. Гапаепзаеа. 

М. Гюйо. Воспитаве и наслъдственность. Пер. Нахамкиса 
С.-Пб. 1899. 

Стоцзе+. Ма} тез еЁ ратеп4з. Ранз. 1906. 

Кепаи. Рам 4е Иа ЧапиШе её 4е ГЕ\ай Чапз Гёдиса оп. 

Воц!11 оф. Га соорёгаоп 4 1усёе её де ат Ше. 

Е. У. Рерга1!. А. М. Тне зсноомоот в\4е © теёво9з 
оЕ еасьа. 127. е4. Зутасизе. 1904. 

А.Обуховъ. Свободное воспиташе и дисци 
никъ Восп.». 1909, №6 и 

Р. Мафогр. 50 

П. Наторпъ. Филосо 

Проф. П. Монро. Истор!я педагогики. 2 части. Пер. поль 
ред. прив.-доц. Н.Д. Виноградова. Москва. 1911 


ъ. Лекши по экспери- 
дь редакщею 


настяхъ. Пер. 


ВегИп. 1897. 
вопросы. 


яна, «Вбст- 


овик. Зваыраге. 1904. 
я, какъ основа педагогики. М. 1910. 


Общ:я свфдфн!я объ язык$. 


Атзёпе Рагшз+ефег. Га \е 965 поз @ла1ее 
1ешз Эви сайопз. Ранз. 

\. Р, Му влеу. Га уе ди Паправе. Рапз. 1892. 

К. Гоеме. Сетпатизсве Зргаспуиззепзсва:. 

Овсяннико- Куликовск! й. Синтаксись русскаго 
языка. С.-Пб. 

А. Потебкя. Изъ записокь по русской грамматикЪ. Харь- 
ковъ. 1888. 

Поржезинск!й Введене въ языковЪд# 

Его же. Элементы языковфдЬня и истори ру 
Пособе для старш, классовъ средней школы. М. 1910. 


1е: М. 1907. 
о языка. 
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Томсонъ. Общее языковдЪНе. Одесса. 1906. 

Богородицк! й. Общий курсь русской грамматики. 
«Изъ университетскихь чтен!й». Казань. 1904. 

Прив.-доц. Н. Дурново и прив.-доц. Д. Ушаковъ. 
Хрестомат!я по великорусской далектологи. Пособе для пре- 
подаван!я русскаго языка въ высшихъ учебныхъ заведен!яхъ. 
М. 1910. 

Д.Н. Ушаковъ. Прив.-доц. Моск. универс. Рус- 
ское правописане. (Очеркъ его происхожденя, отнощенйя его 
къ языку и вопроса объ его реформ). М. 1911. 


Школа и ея истор!я. 


Ег. Рац! зеп. Сезсыс\е 4ез веенмеп От{егисЬз ам! 4еп 
Че зсвеп Зсвщеп па Оп!уегзИ&еп уот Апзрапя 4ез МемеаНегз 
Ъ13 гиг Севеп\атЕ, пи Безопаегег РйскУ сне ац{ деп Казуснеп 
Отцегисве. Вет. 1896. 

Ег. Рац! еп. Ре ВбНегеп ЭсвШеп цп@ аз Эп1уетзз аз и- 
Чит 1т 20. ]Лавтнипаеге. Вгацизсвуев. 1901. 

Фр. Парльсенъ. Германсше университеты. С.-Пб. 1904. 

Н. Сперанск!й. Очеркъ истори средней школы въ Гер- 
мани. М. 1898. 

Н.Сперанск!й. Очерки по истори народной школы 
въ Зап. Евр. М. 1896. 

Ек. Янжульъ. Американская школа. С.-Пб. 1905. 

Фр. Паульсенъ. Историчесий очеркъ развитЁя образова- 
н1я.въ Германи. (Переводъ подъ редакщей Н. В. Сперанскаго). 
М. 1908. 

В.Оствальдьъ Веливе люди. Пер. Кваша. С.-Пб. 1910. 


Методика. 


К. Ушинский. Руководство къ преподаванйю по «Род- 
ному Слову», ч.Ти И. 

0. Буслаевъ. О преподавани отечественнаго языка. 
М. 1867. 

В. П. Шереметевск1й. Сочинен1я. М. 1897. 

Д.И. Тихомировъ. Чему и какь учить на урокахь 
родного языка въ начальной школф. Методика. Москва. 

А.Филоновъ. Современное преподаван!е словесности. 
С.-Пб. 1870. 
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В. ОстрогорскЕй. Бесьды о преподаван!и словесности. 
М. 1886. 

Стоюнинтъ. О преподавани литературы. 

А. Незеленовъ. О преподавани русской словесности. 

Бэнъ. Стилистика. Переводъ Грузинскаго. М. 1886. (Рас- 
продано). 

Житецк! й. Теор1я сочинен!И съ хрестомамей. Еевъ. 1904. 

]оз. Зееши 1 1ег.. иг Мео@к 4ез Чецёзсн. Отфетг. т 
‘ег У. К!. УЙеп. 1885. 

— ег Чещзсве ЗргасвиюегисвЕ аш ОБегвутпазния. УИеп. 

Е. уоп За 11 м гК. Ре 22 ешАззе Сезбаипя 4ез Чеийзсвеп 
ОтегсВ $. 

О. АпЕВез.. РАсег ип Зсниппе!{ег. Уоп Чег Вевапа шие 
а смензсвег КипзбуегКе. 

В. Гевмапп. Оег Фешёзсве Отегисве (Ее Меёводе #г 
Вбреге ГенгапзёаЦеп). Веги. 1897. 

Агпо14 ОБ{егЕ. АПзетете МеёпоЧ!к 4ез Зргаснитиег- 
116$ ш КИзоВег Вертипдипе. Наппоуег. 1893. 

В. Н1 1 деБгапа. Уош Чеиёзснеп ргасвигиегисве {1 ег 
Зовше ип уоп Чешёзовег Егевипе ипа ВИдиле. Герав. 1887. 
(Пер..Якушкина распроданъ). 

Гааз. Рег дец&зсве ЧщегисвЕ ‘аи ВоБетеп Гейгап- 
эЗаИеп. ВегИш. 1886. 

К. Н. Н1есКе. Оег дешзсве Оп4егисВ& аиё Чешзсвеп Сут- 
пафеп. [е1р218. 1889. 

\. Мапсь. Ей1репатё ип АщеаБеп 4ез Чешёзсвеп Чтиег- 
1163 аш Веа]вутпазиит. Вега. 1888. 

В. Маф ЕВ 1аз. Ашзае аиз ОБегКаззеп. 

— СезсысЬе 4ез ЧешёзсВеп УтиегисН. 

В. Ацз{! 19. Решзсве Ац{Ае т Че ВбНеге Маасвеп- 
зсвще. 

Гааз. Рег Чецёзсве Аш{а{2 ш Чеп оБегеп Сутпаз!а Иаззеп. 
Твеоне ип МаценаЦеп. ВегИп. 1877/,. 

Егатапи ипа Баушопа Ройре. Рзусно!ов1- 
зсве Утцегзисвипееп Бег Чаз Гезеп ам{ ехрегииетеИег Сгипа- 
1абе. На|е. 1898. 

Рг. У. А. Гау. РаБгег аитсв еп Кесрёзсвге!Ь-ОтцегисвЕ, 
зестёп4ей ацЁ рзусво!о1зсНе Уегзисне. УПезБа4еп. 1905. 

Кл. Тихомировтъ. Экспериментальныя наблюден!я надъ 
памятью правописан!я. (Подробное описаве опытовь Лая и 
Гагенмюллера). «Въст. Восп.». 1902, № 3 и слёд. 

Етп. Героцув. Тан 4е Па 1есёите. Раиз. 
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Еги. Героцу&. Та 1есфите еп асНоп. Раз. 

В. Острогорск! й. Выразительное чтене. Пособе для 
учителей и учащихся. С.-Пб. 1885. 

Д. Коровяковъ. Этюды выразительнаго чтенйя. С.-Пб. 

1. Бооз. Раз СВотзртеснеп 11 4ег ЭсьшШе. Ете Венасвипя 
2иг Сезссве 4ез ОтбегисВ#з. Ргая. 1889. 

СизЁ. Гапзоп. СопзеЙз зиг Гат а’6сите. Рамз. 1906. 

А.Ре!1зз1ег. Ргепиегз риупс!рез Фи зе ‘её 4е сотро- 
5101$. Райз. 1902. 

Педагогическая Академ!я. Н. В. Чеховъ. 
Дьтская литература. Москва. 1910 г. 

— Методы первоначальнаго обученя. Сост. Н. К. Куль- 
манъ, С.И. Шохоръ-Троицк!й, В. К. Петрова 
и С. Ф. Знаменск!й. Москва. 1910. 

Труды перваго съфзда преподавателей 
русскаго языка въ военно-учебныхъ заве- 
ден1яхъ. С.-Пб. 1904. 

Труды курсовъ для учителей средней 
школы. С.-Пб. 1908. 

Е жегодникъ С.-Петербургскаго восьмикласснаго коммер- 
ческаго училища въ Лфсномь. С.-Пб. 1908. 


Ц.и В. Балталонъ. Воспитательное не. 2-е изд. М. 1911. 
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ОГЛАВЛЕНГЕ, 


Стран. 
О засор ьееа еев на о ооо 0 
1. Методика и ея значеше. (ое еенье 1 
Общя замъчаня. — Значеше методики въ учебныхь заведе- 
нНяхь разныхь степеней. — Экспериментальная психолоМя и 
преподавательсвй опыть, какъ источники методики. — Возра- 
| жен!я преподавателей свободной школы противъ методики. — 
Подготовка преподавателя родного языка. — Значен!е личности 
преподающаго. 


| П. Задачи ередней школы . еее еененнее 23 

| Школа и общество. — Взглядь на среднюю школу, какь на 

| подготовляющую къ высшей. — Степень возможности научной 
работы въ средней школ®. — Спорныя и безспорные научныя св$- 
дьня, какъ предметь преподаван!я въ средней школЪ. — Един- 
ство образовашя въ школахъ разныхь степеней. — Потребности 
возраста людей, учащихся въ средней школЪ. — Ученическе 


| журналы. — Основные выводы. 


ТИ. М®ето родного языка среди другихъ предметовъ препода- 
| ван|я въ средней школё . еее 38 

Взглядь на преподазаве родного языка прежде и теперь. — 

Роль языка въ духовной жизни человЪка. — Мёсто родного языка 

въ первоначальномь обучеши и въ среднемъ образовави чело- 


вЪка. — Родной языкъ и нашональное воспитание. 


ТУ. Современный русск языкъ, какъ предметъ преподаван!я 
въ средней школ, ое енеетьныье 51 

Языкъ въ горизонтальномь и вертикальномь разрЪзЪ. — Лите- 
ратурный языкь, какъ предметь изучешя въ средней школъ. 
Школьно-академическ!Й языкь. — Значен!е литературнаго языка, 
какь объединяющаго начала въ нащюнальной жизни. — Народ- 

ный языкъ. — Личный языкъ учащихся. 2. 


У. Историческое преподаван!е родного языка въ средней школф. 68 
Положене вопроса, — Возражен!я противъ возможности исто- 
рическаго изучешя въ средней школЪ. — Церковно-славянскй 
языкъ и комментаи кь памятникамь древней русской литера- 
туры. — Элементарный курсъ истор!и русскаго языка въ средней 
школЪ. 
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У!. Грамматика и ея значене въ общемъ образовании человЪка. 


Современные взгляды общества на грамматику. — Научныя 
возраженя противъ школьной грамматики. — Что въ грамма- 
тик сколастическаго? — Педагогичес!я возрамешя противъ 
школьной грамматики. — Образовательное значене гранматики.— 
Премн преподаван!я грамматики. — Грамматичесый разборь. 


УП.Обучеше правописаню. ............ 


Оресграфя и языкъ. — Вопрось обь упрощен и правописа- 
ня. — Должно ли правописане основываться на сознательномь 
или механическомь усвоени? — Списываше, чтеше, письмо 
(врительные) диктанты, ороографическе словари, провфрочные 
диктанты, какь средства обученя оросграфи. — Исправлеше 
ошибокъ въ правописани 


УШ. Объяснительное и выразительное чтене..... 


Поняше — объяснительное чтен!е. — Два рода объяснитель- 
наго чтешя. — Роль хрестомати. въ объяснительномь чтени. — 
Современное направлеше школьныхь хрестомачй. — Услошя 
выбора статьи для объяснительнаго чтешя и пыемы его веде- 
ня. — Способъ ‘пользован{я силами учащихся. — Какъ вызвать 
въ учащихся интересь кь выразительности чтен{я? — ПрЕемы 
обученя выразительному чтенйо и выборъ произведен. — Чте- 
з1е по ролямь и хоромь. — Объяснительное и выразительное 
зтеве. 


ТХ. Ученичеек1я сочинен!я ‹.:.... еее 


Обиця замьчан!я о постановкЪ сочинен! въ средней школь. — 
НЪсколько замфчан о постановкф ученическикь сочиненй 
въ Германи, Франщи и Америк. — Описаше, повъствоваше 
и разсуждене, какъ виды ученическихь сочиненй. — Опыть 
А. П. Нечаева. — Сочинен!е въ дЪтокомъ возраст® (примърь). 
Опыты Леклерка и Бинз. — Характеристика, какь видъ учени- 
ческаго сочиненя (примфры). — Только ли учитель русскаго 
языка должень задавать сочинен!я? — Принфры дытскихь сочи- 
нен!й. — Возражен{я противъ дфтокихь сочинен!й. — Вопросъ 
объ одной`или нЁсколькихь темахь для класса. — Постановка. 
темъ. — Принёрь ученическаго сочинен!я въ связи съ вопросомъ 
© постановкЪ темъ. — Свобода выраженя личности учащагося 
въ сочиненти. — Устныя сочинен!я. — Картины, какь матер!аль 
для устныхь сочиненй. — Примфры. — «Живыя группы», какь 
матераль для ученическихь сочиненй; — Премы веденя уст- 
ныхь сочинен!й. — Письменныя сочинен!я: классныя и домаш- 
ня. — Сочинейя въ восьмомь класс ‘Женскихь гимназй. — 
Обзоры матерйала для сочинен!И (приифръ). — Постановка темъ 
по отвлеченнымь вопросамь. — Н®которые премы ведевя сочи- 
ненй. — Выдача письменныхь сочиненй въ классЪ. — Итоги: 


81 


103. 


130 


167 
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Х. Переводы съ иностранныхъ языковъ въ цфляхъ обучешя 
ОДНО О Е 
Переводы и формальное образоване. — Возражен!я противъ 
переводовъ, какъ средства обучен!я родному языку. — Положи- 
тельныя стороны переводовъ. — Переводы съ французскаго. — 
Принёры и премы. — Переводы съ нЪиецкаго. — Принфры и 
прАены. — Итоги. 


1, Къ вопросу о преподаван!и истори русской литературы 

Въ бредНаВАШКОХЬ: и ое, ав 

Содержаве и методолоШя предмета. — Буслаевъ, Тихонра- 

вовъ и Отоюнинъ о преподавани истор!и русской литературы 

въ средней школЪ. — Значене древней русской литературы 

въ курсЪ средней школы. — «Домострой», какъ примфрь. — Пере- 

воды древнихь памятниковъ, какъ предметь изученя въ курсь 

истори русской литературы. — Роль учебника. — Хрестомат!я 

и цЬльныя произведен я писателей. — Рефераты въ старшихь 
классахъ. 


ХП.Къ вопросу о ведев и литературныхь бесфдъ въ средней 
У А И О О 


Два теченя во взглядахь на постановку бесъдь. — Условя 
выбора темы для бесЪды. — Учаспе въ бесЪъдахь учащихь к уча- 
щихся. — Способ постановки вопросовъ. — Объемь и качества, 
избираемыхь произведений. — Руководство бесЪдами. — Значе- 
не бесъдь. 

ХШ. НФеколько совфтовъ начинающимъ преподавать... . 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 

Нрвложове: первое ео аа ты ее м = 
Темы для ученическихь сочинен!й. 

Приложен!е второе: „ое ее чнеае 


Темы для литературныхь беофдь (съ вопросами, поставленными 
учащими и учащимися), 


Приложеще третье. ‚`. неее ннеьь 


Тексты ученическихь сочинен!и. 


Приложение четвертое: (еее ен аь 


КраткЁЙ списокь книгъ, пригодныхь для преподавателя род- 
ного языка. 


—=— 


Е авы 


258 


280 


293 


301 


307 


319 


337 


431 


